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Tiirkiye Ekonomisinde Toplam Faktor Verimliliginin Seyri: Sektorel Bakis

Ozan Bakis, Ugurcan Acar

OZET

Bu caligma tebligi Tiirkiye’de 4 ana sektoriin (tarim, sanayi, insaat ve hizmetler) toplam faktor
verimliliginin (TFV) 1980-2018 yillar1 arasinda nasil degistigini kapsamli bir sekilde analiz
etmektedir. Calismanin en 6zgiin katkisi Tiirkiye 6zelinde insaat sektorii i¢in yapilan ilk TFV
analizini sunmasidir. Bu analize imkan veren sektorel serilerin kaynaklariyla beraber
arastirmacilarin tartismasina ve kullanimina sunulmasi da tebligin diger bir 6nemli katkisidir.
Serilerin yam sira, esas analizimizde kullandigimiz sermaye ve emek payi parametreleri de
tarafimizdan hesaplanmistir. Farkli parametrelerle hesaplanan TFV artiglart da hem ana metnin
son boliminde hem de Ek 3’te sunulmustur. Son béliimde ayrica verisetimizin,
aragtirmacilarca yogun olarak kullanilan Penn World Table verileriyle olan farkliliklart
detaylica tartisilmastir.

Ekonominin tiimii i¢in baktigimizda TFV artisinin en yiiksek oldugu alt donem 2003-2007
donemidir. Kiiresel finansal kriz yillarinda (2008-2010) ise TFV artislar1 en sert diisiisii
yasamistir. 1980’1 yillar TFV artiglarinda basarili yillar olurken, 1990’1 yillarda bu artiglar
olduk¢a durulmustur. 2014 sonrast donem ise TFV artislar1 bakimindan alarm vericidir zira
TFV yerinde saymaktadir. 2014 sonrasi Tiirkiye’nin biiyiime modelinin sermaye birikimine
dondiigl anlagilmaktadir.

Sektorel diizeyde bakildiginda ise carpici sonuglara ulasilmaktadir. Sanayi sektoriinde TFV
artiglar1 yer yer inis ¢ikislara sahne olsa da gorece istikrarlidir. Sanayi sektoriinde TFV seviyesi
2018 itibariyle 1980°deki seviyesinin yaklasik 2,2 katina ¢ikmistir. Hizmetler sektoriinde ise
yatirim ve istthdam muazzam artiglar sergilemesine ragmen TFV 1980 yilindan itibaren diizenli
bir sekilde azalip, 1980°de seviyesinin neredeyse yarisina diismiistiir. Tarim sektoriinde TFV,
ozellikle 2002 sonrasindaki artiglar sayesinde, 2018’de 1980°deki seviyesinin 1,5 katina
cikmayr basarmistir. Yatirimlarin neredeyse ylizde 40’min yoneldigi insaat sektorii TFV
artislarinin en farkli oriintliyli sergiledigi sektordiir. 1983-1987 arasindaki giiclii TFV artislari
2001 yila kadar azalip baslangi¢ seviyesine gelmistir. 2002-2007 aras1 ise ingaat sektorii
TFV’sinde muazzam bir artis kaydedilmistir. Ardindan gelen finansal krizin etkisiyle dnce

diisiis, sonrast artig yasanmig ve 2018 itibariyle 1980 seviyesinin 1,5 katina ulasmistir.



1.GIRIS

Tiirkiye lizerine yapilan analizlerde sikilikla Tiirkiye nin potansiyel bilylime oraninin yilizde 5’in
iistlinde oldugu iddia edilir. Ayni iddiaya gore eger Tiirkiye potansiyel biiytimesini kalici olarak
yakalarsa orta gelir tuzagindan uzaklasacak ve gelismis lilkeler arasina katilacaktir. Bu iddianin
arkasindaki hesap soyle oOzetlenebilir: Tirkiye'nin niifus artis hizi son yillarda bir miktar
diismesine ragmen 2000 sonrast donem i¢in yaklasik olarak yiizde 1,5’tir. Eger GSYH biiylimesi
ylizde 5’in Ustlinde olursa kisi bas1 milli gelir artis1 yiizde 4 civar1 olacak ve Tiirkiye miithis bir
ivme ile zenginlesecektir. Gergeklesmelere baktigimizda 1980-2018 arasi ortalama GSYH
bliyiime oran1 yaklasik olarak yilizde 4,7°dir. Yizde 5 hedefinden pek de uzak olmadigi
sOylenebilir. O halde neden umut edilen hizli zenginlesme ve orta gelir tuzagindan cikis
ger¢eklesmemektedir? Cevabin en azindan bir kismi biiyltimenin kaliteli ve siirdiiriilebilir
olmayisidir. Bu da son tahlilde yatirimlarin kalitesi ve sektorel dagilimu ile iliskilidir. Sekil 1°de
iretimin iki temel girdisinin (yatinm ve istihdam) 1980-2018 arasi sektorel seyri verilmistir.
Yatirim tarafinda ingaat ve hizmetler sektorleri 6ne ¢ikarken istihdam tarafinda hizmetler sektorii
dikkat ¢ekmektedir. 1980°de insaat ve hizmetler yatirnmlar1 sanayi yatirimlarinin gerisinde iken
2018’de her ikisi de sanayi yatirimlarimi gegerek neredeyse ikiye katlamislardir. Istihdama
baktigimizda 1980°de istihdamin yarisinin tarimda, kalanin {i¢te ikisinin hizmetlerde oldugunu
goriiyoruz. Sanayi ve insaat sektdrleri benzer bir egilimle istihdamlarini 2,5 katina ¢ikarirken tarim
istthdam1 1limli bir azalma sergilemis, hizmet istihdaminda ise biiyiik bir artis gerceklesmistir.
2018’de istihdamin yarist artik hizmetlerde yer almaktadir. Tarim istihdami ise neredeyse yatay

seyretmistir denebilir.

Tablo 1’de GSYH, yatirim ve istihdam i¢in 1980°den 2018’¢ géreli degisimler sunulmustur. Buna
gore reel yatirimlar toplamda yaklasik 9 katina ¢ikarken tarimda 3, sanayide ise 4 katina ¢ikmistir.
Ayn1 donemde ingaat yatirimlari 10, hizmet yatirimlari ise yaklagik 38 katina ¢ikmustir. Istihdamda
benzer bir durum gézlemlenmektedir. Toplam istthdam yaklasik 2 katina ¢ikarken, tarimda bir
miktar azalmig, sanayi ve ingaatta yaklasik 2,5 katina ¢ikmis, hizmetlerde ise tam 4 katina
cikmustir. Ozetle, iilke kaynaklari biiyiik oranda insaat ve hizmetlere aktarilmistir diyebiliriz.
Buna ragmen iilke kaynaklarinin aktig1 insaat ve hizmetler sektorlerindeki hasila artis1 beklenen

diizeyin ¢ok altinda kaldigin1 da sdyleyebiliriz.



Sekil 1: Istihdam ve yatirmn sektérel seyri, 1980-2018

Istihdam, Milyon Kisi Yatirimlar, Milyon TL, 2009 fiyatlar1
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Kaynak: TUIK, Yazarlar tarafindan olusturulan seriler

Tablo 1: Yatirim ve istihdamin sektorel egilimleri: 1980°den 2018’e misli artis

Toplam TAR SAN INS Hiz
Yatirim 9,3 3,1 4,1 10,0 37,7
[stihdam 1,9 0,8 2,5 2,4 4.0
GSYH 5,7 2,1 7,8 8,5 51
Kaynak: TUIK, Yazarlar tarafindan olusturulan seriler

Orta gelir tuzagindan kalic1 sekilde ¢ikmak igin arzu edilen yiiksek biiyiime oranlariin devamli
sekilde yakalanmasi gerekir. Oysa Tiirkiye’nin biliylime hikayesini bir olguyla agiklayacak olsak
ilk akla gelen biliylime oranindaki inisler ve cikislardir. Bu inisli-cikisli trendleri daha iyi
anlamanin bir yolu Tiirkiye’yi basarili diinya 6rnekleriyle kiyaslamaktir. Calismamizin verileri
esas olarak TUIK ten elde edilmis olmakla birlikte uluslararasi kiyaslamalar i¢in “Penn World
Table 9.1 (kisaca PWT) verileri kullanilacaktir. PWT verilerinden hazirladigimiz Sekil 2’ye gore,
1980-20172 aras1 dénemde Tiirkiye’de kisi bast yillik milli gelir biiyiime orani tam 7 kez (1989,
1991, 1994, 1999, 2001, 2008, 2009) eksiye diigmiistiir. Oysa Cin ve Giiney Kore gibi basarili
tilkelerde negatif kisi bas1 milli gelir biiylimesi ¢ok daha seyrektir (Cin’de 2, Hindistan’da 1,
Giiney Kore’de ise 1 kez). Keza, gelismis ekonomiler de zaman zaman daralmakta ancak bu

daralmalarin boyutlar1 gelismekte olan iilke ekonomilerininki kadar olmamaktadir.

3 PWT nin en giincel versiyonu 9.1°dir ve 2017 yilina kadarki verileri kapsamaktadr.
Bknz: https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/



https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/

Yine 1980-2017 aras1 donemde Tiirkiye’de toplam faktor verimliligindeki (TFV) artis da sert inis
cikislara sahne olmus, neticede ortalamada bir artis saglanamamis ve TFV yerinde saymgtir*
(Sekil 3). Oysa 1980’li yillarin basinda kisi bas1 milli geliri Tiirkiye’den daha diisiik olan Asya
iilkelerinden Cin, Hindistan ve Giliney Kore, takip eden yillarda yiiksek verimlilik artiglarinin
katkisiyla yiiksek biiytimeler yakalamistir. Cin’deki ortalama TFV artis hiz1 yaklasik ylizde 1,7
olurken, Giiney Kore’de yiizde 1,7, Hindistan’da ise ylizde 1,3 olarak ger¢eklesmistir. Bunun
sonucunda bu iilkelerde 1980 sonrasi kisi bagt milli gelirler yillik yiizde 4’lin iizerinde

biiyliyebilmistir. Tablo 2’de bazi segili lilkelerde bu istatistikler verilmistir.

Tablo 2: Segili iilkelerde milli gelir ve TFV artis hiz

Kisi Basi Milli  Kisi Bag1 Milli  Kisi Bas1 Milli

Gelir, SAGP, $  Gelir, SAGP, $  Gelir Biiyiime TFV Biiyiime
Ulke (1980-1983) (2014-2017)  Hiz1 (1981-2017) Hiz1 (1981-2017)
Brezilya 5.331 14.226 0,65% -1,10%
Cin 1.890 12.307 6,04% 1,68%
Hindistan 1.108 5.904 4,22% 1,26%
Irlanda 12.535 66.977 4,02% 1,87%
Gliney Kore 5.300 34.788 5,31% 1,66%
Romanya 6.324 21.413 2,02% 0,65%
Tayvan 10.293 42.111 4,67% 1,86%
Tiirkiye 8.142 25.499 2,97% 0,12%

Kaynak: PWT 9.1, Yazarlarin hesaplamalari

Diinya’da belli donemlerde ylizde 5 ve civari biliylime oranini yakalayan iilkeler olmakla birlikte
higbir iilke negatif biliylime oranlarini tecriibe etmekten kurtulamamistir. 1980’11 yillarin basindan
Asya krizine kadarki dénemde Giiney Kore ¢ok yiiksek biiylime oranlar1 yakalayarak bu alanda
bir istisna olusturmaktadir. Benzer sekilde Cin ekonomisi de 1990’larin sonundan itibaren ¢ok
yiiksek biiylime oranlar yakalamistir. Sekil 2 ve Sekil 3 Tiirkiye’deki kisi bast milli gelir ve
TFV’°deki artiglarin seyrini Cin, Giiney Kore ve Hindistan’dakiler ile karsilagtirmaktadir.
Tiirkiye’nin hem biiylime hem de TFV grafikleri biiylik dalgalanmalar gosterirken diger iilkeler
icin bu durum s6z konusu degildir. Biiyiime rakamlarindaki bu istikrar sadece ortalama biiyiimeyi

yukar1 cekmemekte ayn1 zamanda iletiye yonelik beklentileri de olumlu sekilde etkilemektedir.

4 Giris béliimiinde belirttigimiz gibi uluslararas: karsilastirmalar igin PWT tarafindan hesaplannmis TFV degerlerini
kullaniyoruz. Takip eden bdlimlerde ise kendi serilerimizle hesapladigimiz TFV degerlerini sunuyoruz.
Sonuglarimizin PWT’den neden farkli oldugunu ise tebligin son kisminda tartisiyoruz.
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Sekil 2: Tiirkiye, Cin, Hindistan ve G. Kore'de Kkisi bas1 milli gelir artisinin seyri, 1980-2017
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Kaynak: PWT 9.1, Yazarlarin hesaplamalari

Sekil 3: Tiirkiye, Cin, Hindistan ve Giiney Kore'de TFV artisinin seyri, 1980-2017
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Tiirkiye’ nin yiizde 5 ve lizeri bir biiylimeyi yakalamasi ancak ve ancak toplam faktor verimliligi
(TFV) artis oranim kalic1 sekilde yiizde 1’in iizerine ¢ikarmasi ile miimkiindiir.> Sadece sermaye
artisina, yatirimlara dayanan ve TFV artis1 saglayamayan biiylimenin ne kadar sagliksiz oldugunu
anlamak i¢in Tiirkiye’nin 2000 sonrasi insaat sektorii tecriibesi bile yeterlidir. Uzun vadeli ve
kalic1 ekonomik biiylime i¢in verimlilik artiglart en temel kistastir. Bunun sebebini anlamak igin
iiretim fonksiyonu g¢ercevesinde diisiinmek faydali olacaktir. Bir iilkenin toplam tiretimi (GSYH
olarak diisiinebiliriz) ii¢ faktoriin fonksiyonudur: Rekabete konu olmayan TFV (teknolojik
ilerleme de denmektedir) ile rekabete konu olan fiziki sermaye ve beseri sermaye. Rekabete konu
olan iiretim faktorleri (isgilicii ve sermaye) artarken verimlilikleri azalmaktadir (azalan marjinal
verimlilikler yasas1). Tam da bu sebeple sadece sermaye ve isgiicliniin artirilmasi yolu ile kalic
bir ekonomik biiylimenin yakalanmasi; dolayasiyla gelismis iilkelerin kisi basi ortalama gelir
seviyelerine yaklasilmasit miimkiin degildir. Bu son 6nermenin ¢arpici bir 6rnegi 1997 Dogu Asya
Krizi’dir. Paul Krugman (1994) ve Alwyn Young (1993, 1994) ge¢ sanayilesmis Dogu Asya
tilkelerinin (6zellikle Singapur ve Tayvan) yiiksek biiylimesinin temelde sermaye birikiminden
kaynaklandigini, toplam faktdr verimliliginin katkisinin ¢ok az oldugunu tespit etti. Sermaye
birikimi devam ettik¢e sermayenin verimliligi azalacagindan bu biiylimenin siirdiiriilebilir biiyiime

olamayacagini belirtti. Asya krizinde yasananlar Krugman ve Young’1 hakli ¢ikardi.

Rekabete konu olan tiriinlerin aksine teknoloji faktorii rekabete konu olmaz, tiikkenebilir degildir
ve bir kere kesfedildikten sonra smirsiz sekilde bircok kisi ve firma tarafindan ayni anda
kullanilabilmektedir. Teknik ifadeyle teknolojik ilerleme iiretim olanaklar1 egrisini siirekli
genisletmektedir. Teknolojik ilerlemeyi ARGE faaliyetleri ve yeniliklerden gelen “bilgi birikimi”
olarak diisiinmek daha dogru olacaktir. Kisa vadede iiretilen bilgi (teknoloji) patentler yolu ile
sadece belli firmalarin tekelinde olsa da uzun vadede iiretilen bu fikirleri kullanan sonraki nesiller
yeni bilgileri (teknolojileri) daha kolay iiretirler. Baska bir deyisle iiretilen her bilgi (teknoloji)
patentli olup olmadigina bakmaksizin sonraki nesillere birakilan degerli bir mirastir aslinda.

Burada iki hususun altim ¢izmek gerekir. Ilki, miilkiyet haklar1 yani patent mekanizmasi ¢ok

° Bu noktayr matematiksel olarak basitce gosterebiliriz. GSYH igin basit bir Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunun
gecerli oldugunu varsayalim: Y, = A, K& Li~*. Ugiincii bliimde gorecegimiz iizere Tiirkiye’de sermaye stoku yaklasik
olarak her yil yilizde 6, istihdam ise yiizde 2’ye yakin artmaktadir. Hasilanin sermaye esnekligi («) yaklasik olarak 0,5
kabul edilirse bu da TFV artiglarinin en az yiizde 1 olmasi gerektigini ima etmektedir. Ki bu durumda (niifus artisi
yluizde 1,5 iken) kisi bagt GSYH artis1 yaklasik yiizde 3,5 olarak gergeklesecektir.
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onemlidir. Clinkii patentlerin sagladig1 koruma sayesinde firmalar ARGE yatirimlart yapar ve risk
alir. Basarili oldugu takdirde ARGE’nin hem firmaya (ticari kar) hem de tiim topluma (gelecek
nesillerin bilgi birikimine katki) faydasi olmaktadir. ikincisi ise bugiinkii bilgiyi yeni buluslar igin

kullanacak egitimli bilim insan1 ve miihendise olan ihtiya¢ goz ardi edilmemelidir.

Teknolojik ilerlemeyi ya da bilgi birikimini dogrudan verilerden 6lgmek miimkiin degildir.
Pratikte teknolojik ilerlemenin 6l¢iitii Solow artig1 olarak da bilinen TFV’dir. TFV hesaplanirken
GSYH biiyiimesinden sermaye ve isgiicli katkilart ¢ikarilir kalan kisim TFV olarak adlandirilir.
Tiirkiye ekonomisi icin toplulastirilmis (aggregate) verilerle ve 3 ana sektor icin TFV
hesaplamalar1 mevcuttur (Ornegin Altug vd., 2008; Atiyas ve Bakis, 2014; Ismihan ve Ozcan,
2006; Saygili vd., 2005). Veri eksikligi sebebiyle ingaat sektorii igin bugiine kadar TFV
hesaplanamamistir. Oysa, insaat sektorii Tiirkiye i¢in ¢ok dnemli bir sektordiir. 1980 yilinda ingaat
sektorii hasilasinin sektorler toplami hasilasi i¢indeki pay1 yaklasik yilizde 5 iken, bu oran ilerleyen
yillarda tedrici olarak artmistir. 2013 yilindan itibaren ise ylizde 8-8,5 araligindadir. 80’11 yillarin
basinda 850 bin diizeyinde olan insaat sektorii istihdami 2014’ten sonra 2 milyona yaklagmistir.
Bu da toplam istihdam icindeki payinin yiizde 7 civarinda olmasi1 demektir. Insaat sektoriiniin

hasila ve istihdam paylarinin seyri, yatirim seviyesindeki degisim ile birlikte Sekil 4’te goriilebilir.

Sekil 4: Insaat sektoriiniin hasila ve istihdam pay seyri, 1980-2018
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulan seriler



Tiirkiye’nin kapsayict bir verimlilik analizi insaat sektorii olmadan miimkiin degildir. Tiirkiye i¢in
TFV’yi sektorel diizeyde inceleyebilecek uzun erimli serilerin olmamasi aragtirmacilar i¢in engel
teskil etmektedir. Bu ¢alisma tebliginde GSYH serisini 9 sektorde sabit fiyatlarla 1948’e, istihdam
serisini yine 9 sektdrde 1950’ye, yatirim serisini ise 4 sektdrde sabit fiyatlarla 1948’e kadar geriye
gotlirdiik. Bu serileri nasil olugturdugumuzu Ek 1°de detayli olarak anlatiyoruz. Ayrica nihai
serileri ve bu serileri tiiretirken kullandigimiz tiim serileri dosya halinde paylasiyoruz.® Ugiincii
boliimiinde bu serileri kullanarak 1980 sonrasi Tiirkiye’de tarim, sanayi, ingaat ve hizmet
sektorlerinde toplam faktor verimliliginin nasil degistigini inceliyoruz. Dordiincii boliimde ise

analizimizin duyarlhlik testlerini yapiyoruz.

2.SERILERIN OLUSTURULMASI

Tim ekonomi ve 4 temel sektor (tarim, sanayi, insaat ve hizmetler) diizeyinde TFV analizi
gerceklestirmek icin GSYH, istihdam ve yatirnm (sermaye stoku) ile iiretim fonksiyonu
parametrelerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Sermaye stoku genellikle yatirim verisinden hareketle
tiiretildigi icin ilk elde yeterince eski yillara giden bir yatirim serisine ihtiya¢ vardir. Ek 1°de
GSYH, istihdam ve yatirim serilerinin tiim ekonomi ve 4 ana sektor icin 1950’den giliniimiize ne

sekilde tiiretildigi ayrintili olarak anlatilmaktadir.

Oldukga uzun bir donemi ele aldigimiz i¢in serileri olustururken karsilastigimiz temel zorluk
zaman i¢inde meydana gelen tanim ve kapsam degisikliklerine bagli kirilmalar oldu. Gorece, en
zorlandigimiz seri ise insaat sektorii icin yatirim serisi oldu. Bunun temel sebebi eski yillara ait

sektorel verideki siniflamanin GSYH ve istihdam ile uyumlu olmayisidir.

3.DORT SEKTOR ICIN TOPLAM FAKTOR VERIMLILIGI HESABI, 1980-2018

Klasik iktisat teorisinde bir ekonominin bilylimesi, ¢iktinin Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu

takip ettigi varsayimi altinda, biiylime muhasebesi yontemiyle ayristirilabilir. Bliylime muhasebesi

6 https://betam.bahcesehir.edu.tr/2020/07/turkiye-ekonomisinde-toplam-faktor-verimliliginin-seyri-sektorel-bakis-
1980-2018
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ile biiyiimenin ne kadarinin faktor girdilerinden, yani sermaye ve emekten, ne kadarinin artik

terimden yani toplam faktor verimliliginden (TFV) kaynaklandig1 saptanabilir.

Tiirkiye ekonomisi igin yapilmig biiylime muhasebesi c¢alismalari vardir fakat insaat sektorii
serilerini igeren bir ¢alisma heniiz yapilmamistir. Bu boliimde insaat sektoriinii de dahil ederek
tarim, sanayi, insaat ve hizmetler sektorlerindeki toplam faktor verimliliginin degisimini 1980-

2018 yillar1 arast igin inceledik.

3.1.YONTEM ve VERILER

Klasik Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu Y, = A, KL% seklinde ifade edilir. Burada Y;, 4;, K,
ve L; sirastyla t anindaki ¢ikti, toplam faktor verimliligi, sermaye ve emegi ifade etmektedir. a
sermaye payini (ayni1 zamanda hasilanin sermaye esnekligi), 1 — a ise emek payini (ayn1 zamanda
hasilanin istihdam esnekligi) belirtmektedir. Olgege gore sabit getiri ve tam rekabet varsayimi

altinda toplam faktor verimliligindeki artis1 su sekilde yazabiliriz:

954+1 =In (A1 /A) = In (Y /Y) — aln (K1 /Ke) — (1 — a)In (Leyr/Ly) (3.1)

Bu denklemi 4 sektor i¢in de kullanarak tarim, sanayi, ingaat ve hizmet sektorlerinde toplam faktor
verimliligi artistn1 1980-2018 yillar i¢in hesaplayacagiz. Denklemde TFV artis1 kalint1 olarak
hesaplanmaktadir. {1k kez Solow (1957) tarafindan bu sekilde hesaplandigi i¢in literatiirde “Solow
artig1” olarak da bilinmektedir. Ilk elde GSYH, sermaye, istihdam serileri ile sermaye pay1 (a)
bilgilerine ihtiyag¢ vardir. Bu liste icinde GSYH ve istthdam serileri kullanima hazirdir, tiiretilmesi

gerekenler sermaye pay1 ve sermaye stokudur. Bu asamalar1 ayr1 iki alt boliimde ele alacagiz.

a) SERMAYE PAYININ TURETILMESI

Ekonominin geneli i¢in yapilan TFV hesabinda (Bkz. Alt boliim 3.2) @ = 0,51 varsayimini tercih
ediyoruz. Asagida bu tercihimizin sebebini agikliyoruz fakat oncesinde belirtmek gerekir ki,
Olgege gore sabit getiri ve Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu varsayan TFV ¢alismalar1 ¢ok biiyiik
oranda a = 1/3 degerini kullanmaktadir. Bunun en az ii¢ sebebi bulunmaktadir. ilki veri

eksikliginden dolayi her iilke i¢in iiretim fonksiyonu parametrelerini tahmin etmenin zorlugudur.
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Gorece gelismis OECD filke verileri ile yapilan ¢aligsmalar sermaye payinin yaklasik olarak a =
1/3 degerini aldigini ortaya koymaktadir (Mankiw, ve ark. 1992). TFV ¢alismalarinda genellikle
Olcege gore sabit getirili Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilmaktadir. Bu fonksiyonlarda
sermaye ve isgiicliniin payr sabit oldugu icin gelismis iilkeler i¢in hesaplanan parametre
degerlerinin tiim tlkeler i¢in gegerli oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimi geri planda besleyen
diger bir unsur, Solow’un digsal bliylime modelinde oldugu gibi, ayn1 teknolojik parametrelerin
tiim iilkelerde gecerli olduguna olan inangtir. Ugiincii sebep ise Gollin’in (2002) ¢alismasidir.
Yazar, licret karsiligi calismayan (licretsiz aile is¢isi, kendi hesabina ¢alisma ve isveren) kisiler
icin diizeltme yapilirsa isgiicii payinin tiim iilkeler i¢in yaklasik olarak 2/3 oldugu (0,6 ile 0,85
arasinda degiskenlik gosteriyor) sonucuna varmaktadir. Uluslararas1 kiyaslamalar yapilacaksa
farkli tlkeler icin  hesaplanan TFV artiglarimin  farkli  parametre tercihlerinden
kaynaklanmadigindan emin olmak i¢in bu tercih anlasilabilir. Nitekim, farkl iilkeleri kiyaslayan
pek cok calisma (bkz. Caselli, 2005; Hall ve Jones, 1999) bu yolu tercih etmislerdir. Bu gelenege
uymayip her lilke ve her donem i¢in ayr1 ayr1 sermaye ve isgiicii pay1 hesaplayan caligmalar da
bulunmaktadir (Feensta ve ark. 2015). Elinizdeki ¢alisma Tiirkiye ile ilgili oldugu i¢in Tiirkiye’ye
has veriden elde ettifimiz sermaye paymi kullanmayi daha dogru buluyoruz. Ote yandan,
bulgularimizin bu tercihimizden ne oranda etkilendigini 6lgmek icin, ekonominin tiimi i¢in

yapilan hesapta, a’nin 1/3 alindigi sonuglarimizi da Ek 3’te karsilastirmali olarak veriyoruz.

TUIK verilerinden elde etti§imiz sonuca gore, iicret karsilig1 ¢alismayan kisiler igin diizeltme
yapildiktan sonra sermaye 6demelerinin milli gelir icindeki pay1 yaklasik yiizde 51 ¢ikmaktadir.
Yeni milli gelir serileri (2009 bazli, zincirlenmis hacim endeksli seriler) kullanilarak bu rakamin
nasil elde edildigi Ek 2’de anlatilmaktadir. S6z konusu yaklasim sdyle dzetlenebilir. TUIK in
derledigi gelir yontemine gore GSYH verilerinden hareketle sermaye geliri ve isgiicii geliri
hesaplanabilir. Gelir yontemine gére GSYH yaklasiminda hasilanin ii¢ bilesenden olustugu
varsayilir: isgiicii, sermaye (briit / amortismanlar dahil) ile (iirlin ve {iretim) tizerindeki net vergiler.
Milli gelir hesaplarinda (briit) sermaye geliri artik olarak, net vergiler ve isgiicii 6demeleri milli
gelirden diisiilmek suretiyle hesaplanir. Diger bir deyisle esas olan isgiicii gelirleridir. Olgiim
sorunlar1 olmasa isgiicii gelirinin (net vergiler hari¢) GSYH’ye orani isgiicliniin milli gelir i¢indeki
pay1 olarak hesaplanabilirdi. 2009-2018 donemi i¢in igglicii 6demelerinin toplam katma deger

icindeki pay1 ortalama olarak yiizde 32,5 oldugu icin sermayenin payi (bir an i¢in liretim
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tizerindeki vergileri ihmal edersek) yiizde 67,5’tir denebilir. Fakat bu hesap sadece ficretli
calisanlara yapilan {icret 6demelerini kapsamaktadir. Oysa, ekonomide {icret almaksizin ¢alisan
ticretsiz aile iscileri, isverenler ve kendi hesabina calisanlar bulunmaktadir. Emek 6demelerinin
GSYH igindeki payini hesaplarken katma deger yaratan fakat {icretsiz ¢alisan bu kisilere de bir
emek karsilig1 gelir atfetmek gereklidir, ¢linkii bu kisilerin tiretimi de hasila i¢inde yer almaktadir.
Kaldi ki, Tirkiye’de fticretli olarak calismayanlarin toplam istihdam igindeki orani gorece
yiiksektir. 2018 Hanehalk: Isgiicii Anketi verilerine gore bir iicret karsiligi calismayanlarin
(licretsiz aile iscisi, isveren ve kendi hesabina ¢alisanlar) orani yiizde 32’dir. Bu oran uzun bir
stiredir azalmakta oldugu i¢in daha eski yillarda iicret karsilig1 ¢alismayanlarin orani1 ¢ok daha
yiiksektir (bkz. Tablo 14) Sadece ficretli galisanlar1 dikkate alarak hesaplanmis olan isglicii
giderleri (licret 6demeleri ve sosyal giivenlik kesintileri) dogal olarak eksik bilgi icermektedir. Bu
sebeple gelir yontemine gore yayinlanan GSYH verileri isgiicii 6demelerinin milli gelir igindeki
payimi hesaplamak i¢in dogrudan kullanilamaz; {icretsiz ¢alisanlar i¢in bir diizeltme yapmak
gerekir. Herhangi bir diizeltme yapilmamis ve diizeltilmis rakamlar Tablo 15 ve Tablo 16°da
verilmistir. Buradaki esas varsayim ticretsiz calisanlarin yarattigi katma degerin (zimni iicretinin)

de iicretli calisanlarin ortalamasina esit oldugudur.’

Ucretsiz calisanlara ortalama iicret atfetme iki sekilde yapilabilir. ilki, Atiyas ve Bakis (2014,
2020) izinden giderek iicret karsilig1 ¢alismayan herkese ekonomideki ortalama iicreti atfetmektir.
Bu yapildigi zaman GSYH i¢inde ticretlerin payinin 2/3’e yaklastigi1 goriillmektedir. Eski milli gelir
serilerini (1998 bazli, sabit fiyath seriler) kullanan Atiyas ve Bakis (2014) calismasi da {icret
karsilig1 calismayan herkese ekonomideki ortalama {icreti atfetti§i zaman sermaye ddemelerinin
milli gelir icindeki payin1 yaklasik olarak 1/3 olarak hesaplamaktadir. Fakat bu yaklasimin 6nemli
bir dezavantaji bulunmaktadir. Ucretsiz aile iscilerinin ve kendi hesabma calisanlarin biiyiik
cogunlugu tarim sektoriinde galismaktadir ve tarim sektoriindeki ticretler diger ekonominin geri
kalanina gore daha diistiktiir. Tiim ticretsiz c¢alisanlara ortalama iicret atfedildigi zaman tarimda
caligsanlara olmasi gerekenden daha yiiksek bir {icret atfedilecegi icin “diizeltilmis isgiicii pay1”
asir1 yiiksek olarak hesaplanacaktir. Bunun oniine gegmek igin iki yol izlenebilir. Feensta ve ark.

(2015) ticret karsihigi galismayan kisiler genellikle tarim sektoriinde olduklart i¢in tiim tarim

" Bu varsaymmin, iicretsiz ¢aliganlara piyasada kazanacaklarindan bir miktar daha fazla zimni iicret atfetmesi olasidir,
bununla birlikte, veri eksikliginden dolay1 tiim varsayimlar keyfi olacagi i¢in tercihimiz ortalama almak yo6niindedir.
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hasilasini iggiicii 6demelerine eklemeyi Oneriyorlar. Bu yaklasim tiim toprak ve sermaye gelirini
de isgiicline aktaracagi i¢in yanlis olacaktir. Bizim tercihimiz olan ikinci yaklagim ise her
sektordeki ticretsiz ¢alisana iginde bulundugu sektdriin ortalama ticretini atfetmektir. Her sektor
i¢in diizeltilmis isgiicii pay1 hesaplandiktan sonra, sektorel hasila paylari agirlik olarak kullanilarak
toplam ekonomi i¢in isgiicii pay1 sektorel paylarin agirlikli ortalamasi olarak hesaplanabilir.
Yaptigimiz hesaplamalar Tiirkiye i¢in diizeltilmis isgiici 6demeleri payinin yaklasik olarak yiizde

49, sermaye payinin (@) degerinin ise ylizde 51 oldugunu gostermektedir.

Sektorel analiz bahsinde ise, her bir ana sektdr i¢in farkli bir iiretim fonksiyonu varsayildigi i¢in
iretim fonksiyonunun sektorden sektore farklilagmasi beklenebilir. Maalesef sektor diizeyinde
tiretim fonksiyonu parametreleri konusunda bir uzlasidan bahsetmek miimkiin degildir. Yukarida
Ozetledigimiz gibi teknolojik parametrelerin ortak oldugu varsayimi bazi yazarlarca kabul gorse
de her iilkenin kendin 06zgli parametreleri olabilecegi de benzer sekilde yeterince taraftar
bulmaktadir. Bu tartismada biz de her {lilke i¢in farkli parametre tahminleri yapilmasimin daha
dogru oldugu kanaatindeyiz, 6zellikle de uluslararasi kiyaslamalardan ziyade elinizdeki ¢alisma
gibi bir iilke analizine odaklanan ¢alismalar igin. Olgege gore sabit getiri oldugunu varsayarsak
sermaye 0demelerinin pay ile isgiicii 6demelerinin payimin toplami 1’esit olacaktir. Bu sekilde
hesapladigimiz sermaye esneklikleri su sekildedir: tarim sektorii icin a = 0,39, insaat sektorii igin

a = 0,67, sanayi sektorii i¢cin ¢ = 0,60, ve hizmet sektorleri icin @ = 0,47.

Ancak, TFV literatiiriinde liretim fonksiyonu parametreleri iilkelerin gelismislik durumlaria gore
farklilik gostermedikleri i¢in gelismis {ilkeler i¢in hesaplanan parametrelerin gelismekte olan
iilkeler i¢in de uygulanabilecegini iddia edenler de bulunmaktadir. Sonuglarimizin bu parametre
tercihlerine ne kadar duyarli oldugunu anlamak i¢in Valentinyi ve Herrendorf’un (2008) ABD
ekonomisinin ana sektorleri igin tiirettigi sermaye paylarin1 kullanarak analizimizi test ediyoruz.
Yazarlar tarim sektorii icin a = 0,55, insaat sektorii icin @ = 0,21, sanayi ve hizmet sektorleri
icin @ = 1/3 hesaplamiglardir. Biz de bu parametrelerle yaptigimiz analizimizi Ek 3’te
paylastyoruz. Fakat metindeki sektorel analizde yani bu c¢aligma tebliginin 3.3 alt boliimiinde

sektorel TFV degisimlerini Tiirkiye verisini kullanarak buldugumuz parametreler ile hesapladik.
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b) SERMAYE SERISININ TURETILMESI

Buraya kadar olan kisimda TFV tahmini i¢in 6nemli sermaye payi parametresinin (&) nasil
belirlendigini tartistik. Simdi ise diger bir 6nemli veri olan sermaye serisinin nasil tiiretildigini
paylasacagiz. Gorecegimiz gibi sermaye stoku tiiretilirken amortisman oran1 ve sektorlerin GSYH

icindeki pay1 gibi bagka parametrelere de ihtiya¢ duyuldugunu gorecegiz.

Neredeyse tiim istatistik kurumlari sermaye stok seviyesini degil yatirim harcamalarini
yayimlamaktadir. Sermaye stoku da genellikle daimi envanter yontemi (perpetual-inventory
method) ile tiiretilmektedir. Bu yaklagimda yatirim serileri kullanilarak sermaye stoku serisi
asagidaki denklemdeki gibi elde edilir:
Kipa =1 -8K + I (3.2)

Sermaye serisini olusturabilmek i¢in donem basi sermaye stoku (Kj) degeri, yatirim serisi (I;) ve
sermayenin yipranma orani (§) bilgilerine ihtiyag¢ vardir. Yatirim serisi olarak harcama yontemiyle
GSYH hesabinda mevcut olan gayrisafi sabit sermaye olusumu (gross fixed capital formation)
serilerini kullaniyoruz. Bir yipranma orani varsaydiktan sonra baslangi¢c sermaye Seviyesini

tiiretmek i¢in bliyiime muhasebesi hesabinda yaygin olan asagidaki formiilii uyguluyoruz:

Iy (3.3)
K, =

Bu denklemde I, 0 yilinin (donem bas1) yatirimlarin1 g ise teorik olarak ekonominin dengeli
bliyiime patikas1 (balanced growth path) boyunca sahip oldugu GSYH biiylime oranini
gostermektedir. Tiirkiye i¢in TUIK vb. kurumlarca hesaplanmis ve herkesin hemfikir oldugu bir
yipranma orani yoktur. TFV literatiiriinde ¢ogunlukla tercih edilen yipranma orani yilizde 6’dir.
Biz de yipranma oraninin tiim ekonomi i¢in (toplulastirilmis verilerle analiz yaparken) yiizde 6
oldugunu varsayiyoruz. “Doénem bas1” ne kadar eskiye giderse K, tahmininde yapilan hatanin
giincel verimlilik hesaplarina yansimasi o kadar az olacaktir, ¢linkii 6nemli kismi yipranarak
kullanimdan kalkmis olacaktir. Bu dnermenin 6nemini daha somut olarak anlayabilmek icin

yukaridaki sermaye birikim esitligini yeniden yazalim:

t—1
= — t . _ t—1-i
K= Ko(1=8) + ) 1,(1-8) a4
i=0

Bu yeni esitlikte giincel sermaye miktarinin  Kj,’a nasil ve ne oranda bagli oldugu agikca
goriilmektedir. K, tahmininde yapilan muhtemel hatalar § oraninda eksponansiyel olarak
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azalmaktadir. Bu sebeple 0 yilin1 verilerin elverdigi ol¢iide geriye gotiirmeye calistik ve 1948
yilint ilk yil (0 yili) olarak segtik. Daha sonra TFV hesaplarin1 1980 sonrasi dénem i¢in
hesapliyoruz. 1948-1980 arasinda 32 sene oldugu igin basit bir hesapla K, in sadece yiizde
13,8’inin 1980’ kaldigim tespit ediyoruz.® Bu da TFV hesaplamaya basladigimiz dénemde

muhtemel hatanin yaklasik yiizde 86’sinin ortadan kalkacagi anlamina gelmektedir.

Her ne kadar g teorik olarak ekonominin duragan dengedeki GSYH biiyiime orani olsa da pratikte
duragan dengeyi tespit etmek pek miimkiin degildir. Ustelik Tiirkiye ekonomisinin 1948’de
duragan dengede oldugunu varsaymak hi¢ inandirici degildir. Bununla birlikte ekonominin ilgili
donemi i¢in hesaplanan ortalama GSYH biiylime oranlarinin g’yi temsil edebilecegi literatiirde
kabul gérmektedir. Biz de g§’yi on yillik GSYH biiylime ortalamasi (1949-1958 arasi) seklinde

hesapliyoruz.

Tiim ekonomi i¢in sermayenin yipranma oraninin yiizde 6 oldugunu varsaydik fakat her sektoriin
yipranma paymin farkli olmasma miisaade ediyoruz. Maalesef Tirkiye ekonomisi igin
hesaplanmis yipranma oranlar1 bulunmamaktadir. Diinya iilkeleri i¢in yapilmis calismalar
(Jorgenson, 1996; Hulten ve Wykoff, 1981) insaat sektorii i¢in yipranma oranini daha yiiksek
hesaplarken tarim sektorii i¢in daha diisiik olarak hesaplamaktadir ki bu makul ve mantiklidir.
Sebebi ise tarla, bina ve hayvanlar i¢in yipranma payinin diistik, insaat makineleri i¢in ise yiiksek
olmasi beklenir. Bu sebeple sanayi ve hizmetler i¢in yiizde 6 amortisman orani varsayarken, tarim
icin ylizde 4, insaat i¢in ylizde 8 amortisman orani varsayiyoruz. Elbette, bu varsayimdan emin
olmadigimiz i¢in daha sonra sonuglarimizin bu hipoteze ne kadar bagli oldugunu 4. béliimde
tartistyoruz. Somut olarak, tiim sektorlerde ayni yipranma orani (yiizde 6) olmasi durumunda
sonug¢larimizin nasil degisecegini tartisiyoruz. Nicel agidan farklar olmakla birlikte verimlilik

dinamikleri agisindan esas hikdyenin degismedigini tespit ediyoruz.

Ihtiya¢ duyulan parametreler belirlendikten sonra tiirettigimiz nihai yatirim serilerini kullanarak
daimi envanter yontemi ile 1948-2018 aras1 donem i¢in sermaye stokunu tiiretiyoruz. Her ne kadar

toplulastirilmis sermaye stokunu yukarida anlatilan sekilde tiiretsek de bu stokun ne kadarinimn

8(1—6)%2 =0,94%2 = 0,138 = %13,8
15



hangi sektorde yer aldigi konusunda bir bilgi yoktur. Bu konuda birkag¢ farkli yaklagim tercih
edilebilir. Caselli (2005) izinden giderek sermayenin farkli sektorlerdeki getirisinin uzun donemde
farkli olmamasi gerektigi 6n kabuliinden hareketle toplam sermaye stokunu sektorlere dagitryoruz.
Bu maksatla ilk olarak her sektor i¢in asagidaki tiretim fonksiyonunu varsayiyoruz.

1—aj

aj . .
i=AK L™ j=tsih (3:5)

Bu denklemde a;, j sektdriiniin sermaye paymni; Y, K, L ise sirastyla sektoriin GSYH, sermaye ve
istihdamin1 temsil etmektedir. ¢, s, i, h ise sirasyla tarim, sanayi, ingsaat ve hizmetler sektoriinii
gostermektedir. Temel varsayim fiziksel sermayenin farkli sektordeki getirisinin yaklasik olarak
aynit oldugudur. Yukarida verilen iiretim fonksiyonundan hareketle bu sart su sekilde ifade
edilebilir:
acPYe  asRYs  anPpY,  a;PY; (3.6)
K, K Kh K;

Bu denklemde a sermayenin milli gelir igindeki payini, Y sektoriin hasilasini, K ise sektoriin
sermaye stokunu, P ise sektoriin GSYH deflatoriinii temsil etmektedir 6yle ki cari fiyatlarla
sektoriin hasilasim1 vermektedir. Yukaridaki esitlikte paydalar1 cari fiyatlarla milli gelir ile

carparsak asagidaki ifadeyi elde ederiz:

Qe _ Qs _ OnVh _ Qi (3.7)
K; K Ky K;

Bu denklemde v, j sektdriiniin cari fiyatlarla GSYH igindeki payidir. Yillik paylar: etkileyen pek

cok faktor oldugu ve bu parametre 6nemli oldugu i¢in sektdrlerin GSYH igindeki paylar tek bir
yildan degil 5 yillik ortalama (1948-1952 arasi) olarak hesaplanmistir. Her sektor i¢in bir «
varsayildigindan tek bilinmeyen sektorel sermaye stokudur. Bu iig esitlik ile toplam sermayenin
sektorlerin toplam sermayesine esit oldugu olgusundan hareketle elde edilecek dordiincii esitlik,
K=K, +K;+K;, +K, (3.8)
birlestirilerek 4 bilinmeyenli 4 denklem sistemi elde edilir. Bunun i¢in 6nce 3.7 numarali
denklemden hareketle her sektoriin sermaye stokunu secilen bir sektoriin (mesela hizmetler)

sermaye stokunun fonksiyonu olarak ifade edebiliriz.

a vy A Vs a;v; 3.9
K, = Ky —t, K, = K,—%: K, = K, (3.9)
apVp apVp apVp

Daha sonra bunlar1 3.8 numarali denklemde yerine yazarak sektdrel sermaye stokunu elde

edebiliriz.
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3.2. TUM EKONOMI ICIN TFV ANALIiZI, 1980-2018

TFV analizine gegmeden evvel Tiirkiye ekonomisi i¢in tercih etigimiz donemlendirmeyi ve
gerisindeki mantig1 kisaca anlatmak gerekir. 24 Ocak 1980°de baslayan “Istikrar Kararlar1”nin bir
doniim noktasi oldugunu diislinliyoruz. Bu kararlarin gérece kapali, planli kalkinma modelini esas
alan ithal ikameci donemi sona erdirirken serbest piyasa ekonomisi ve ihracata dayali biiyiime
modeline geg¢isin fitilini atesledigi genellikle kabul goriir. Serbest piyasa ekonomisine gegis i¢in
oncelikle fiyat kontrolleri ve sinirlamalar1 kaldirilarak piyasaya birakildi; devletin ekonomideki
pay1 kiiciiltiilerek siibvansiyon ve destekleme alimlar1 sinirlandirilds; dis ticaret serbestlestirilirken
ihracati 6zendiren tesvikler uygulamaya kondu. Daha sonra 1989 yilinda kabul edilen kambiyo
rejimi degisikligi (TL’nin dovize gevrilebilirligi) ile uluslararasi sermaye hareketleri serbest hale
getirildi. 24 Ocak kararlar1 ile sekillenen “yeni ekonomi”nin tamami ile basarili oldugunu
sdylemek pek miimkiin degil zira takip eden yillarda krizler goriilmeye devam etmistir. Ozellikle
1990’11 yillar kayip yillar olarak kabul gormektedir. 90’11 yillarda olusan biitce aciklar1 kisa vadeli
ve yiiksek faizli dis borglarla finanse edilmeye calisilmis ve borg yiikii artmaya devam etmistir.
Yiiksek nominal faizler sonucu iilkeye giren sicak sermaye sebebiyle TL degerli kalmis ve cari
acik yiiksek seyretmistir. 1994 ve 1999 yillarinda meydana gelen krizler sonucu ekonomi
kiiglilmistiir. Stiregelen bu kotii ekonomik performans ve yonetim 2001 Kkrizi ile en azindan bir
sire i¢in sona ermistir. Kemal Dervis’in yiriiticiliigiindeki 14 Nisan 2001 tarihli Gigli
Ekonomiye Gegis Programi ile “yapisal donlisim” ig¢in yeni politikalar hayata gecirilmis ve
Tiirkiye’de yeni bir donem baslamistir. Ozetlenen bu bilgiler 1s183inda 1980 sonrasi igin

donemlendirmeyi su sekilde yapmay1 uygun goriiyoruz:

- Serbest piyasa ekonomisine ge¢is: 1980-1989,
- Kayip yillar: 1990-2002,
- Reform donemi: 2003-2013. Gorece uzun olan bu donemi de kendi i¢inde lige ayirmay1
yerinde buluyoruz:
o Yiiksek biiytime yillar1: 2003-2007,
o Uluslararasi finans krizi: 2008-2010,
o Toparlanma yillari: 2011-2013
- Duraklama donemi: 2014-2018
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Tablo 3: Tiim ekonomi i¢in iiretim faktorleri ve TFV ortalama biiyiimeleri, 1981-2018 (%0)

Biiyiime Orani (%) Y K L A
1981-1989 4.7 3,8 1,1 2,2
1990-2002 3,4 4,9 1,2 0,4
2003-2013 5,7 6,3 2,6 1,2
2003-2007 7,0 6,2 1,5 3,1
2008-2010 1,4 6,4 2,9 -3,3
2011-2013 7,8 6,5 4,1 2,5
2014-2018 4,8 7,2 2,4 0,0

Not: Y: GSYH, K: Sermaye, L: Isgiicii, A: TFV.

Sekil 5: Tiim ekonomi i¢in iiretim faktorlerinin ve TFV'nin biiyiimeye katkilari, 1981-2018,
yiizde puan

10,0
8,0
6,0
4,0
2,0

0,0

-2,0

1981-1989 1990-2002 2003-2007 2008-2010 2011-2013 2014-2018
Sermaye Katkis1 = Emek Katkisi TFV Katkisi ====GSYH Biiyiimesi

Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari. Katkilar1 hesaplarken iiretim fonksiyonunun logaritmasi aldiktan sonra
zamana gore tiirevi aliyoruz ve hasila biiylime oranini iiretim faktorlerinin biiyiime oranlari cinsinden ifade
ediyoruz: gy =g, +a gy +(1—a)g,. Sermaye ve emek katkisini hesaplamak i¢in sermaye biiylime
oranint @ = 0,51 ile istihdam biiyiime oranini ise 1 — a = 0,49 ile carpiyoruz.

Tablo 3’te Tiirkiye ekonomisinin farkli déonemleri igin GSYH, iretim faktorleri (sermaye ve
isgiicli) ve TFV i¢in biiylime oranlar1 yer almaktadir. Sekil 5 ise GSYH biiylimesine sermaye,
emek ve TFV’nin katkilarini gostermektedir. Farkli alt donemleri yorumlarken Tablo 3 ile Sekil

5’ beraber degerlendirmek uygun olacaktir.
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1981-1989 aras1 donemde, ekonomide yakalanan yillik ortalama %#4,7’lik biiyiimeye TFV nin
yaptig1 katki 2,2 yiizde puandir. Diger bir deyisle 1980-1989 arasi biiyiimenin %47’si TFV
artisindan kaynaklanmistir. Biiyiime oraninin goreli diislikliigiiniin nedeni sermaye stok artisinin
katkisinin 1,9 ylizde puan gibi son derece diisiik bir seviyede kalmasidir. Bu sonug sasirtici degildir
clinkii bu donemde yatirimlar, 1970°1i yillarin miras1 olan kullanilmayan kapasite oranlarmin

yliksekligi nedeniyle diisiik seviyede kalmistir.

Ortalama biiyiimenin yiizde 3,4 oldugu 1990-2002 aras1 donemde ise TFV katkis1 0,4 ylizde puana
digmiistiir (TFV’nin biiyiimeye katkis1 yiizde 11°de kalmistir). Biiylimeye esas katki ortalama
yizde 4,9 artan sermaye stokundan gelmektedir ki biiyiimeye katkisi yiizde 71,7 diizeyindedir.
2003-2007 ve 2011-2013 yillar1 GSYH biiylimesinin yiizde 7 ve {izeri oldugu nadir iki alt
donemdir. Bu alt donemlerde yakalanan ortalama yillik biiyiimelerde TFV katkisi sirasi ile 3,1 ve
2,5 yiizde puandir; incelenen 1980-2018 doneminde uzak ara en yiiksek ortalama TFV artis1 bu iki
alt donemdedir. TFV’ nin biiylimeye katkisi bu alt donemler i¢in sirasi ile 3,1 ve 2,5 yiizde puan
(yaklasik olarak yiizde 45) olarak gerceklesmistir. Her iki alt donemde de sermaye stoku artiginin
yiiksek yatirim oranlari1 sayesinde TVF kadar katki yaptigini (siras1 ile 3,1 ve 3,3 yiizde puan)

belirtmek gerekir.

Kiiresel ekonomik kriz etkisindeki 2008-2010 aras1 donemde ise TFV’nin biliylimeye katkisi
beklenecegi gibi negatiftir. Carpici olan sermaye stoku artis1 2003-2007 ve 2011-2013 donemleri
ile neredeyse ayni olmasmna ragmen ortalama GSYH artisinin sadece yiizde 1,4 ile smirh
kalmasidir. Bunun sebebi TFV artisinin negatif olmasidir. Bu donemle ilgili diger ¢arpici bir
gelisme kriz ddnemine ragmen istihdamda goriilen artistir. 11k bakista sasirtic1 olmakla birlikte kriz
doneminde kadinlarda goriilen “ek calisan etkisi” ile bu durumu agiklayabiliriz. Verilere yakindan

bakildiginda tiim artisin kadinlardan geldigi, erkek istihdaminda ise diisiis oldugu goriilmektedir.

2014-2018 arasini kapsayan son donemde ise TFV artmadigi i¢in bliylimeye katki yapmamis ve
biliylime nispeten diisiik kalmistir (yiizde 4,8). Bu donemde biiylimeyi ayakta tutan yliksek
yatirimlar dolayisiyla sermaye stokunda gerceklesen yiiksek artislar olmustur (ylizde 7,2); incelen
1980-2018 donemi iginde sermaye stokunun biiylimeye 3,7 yilizde puanla en yliksek katkiy1 yaptig
donem 2014-2018 donemidir (ylizde 75,7). Bu sonug, yatirimlar yliksek seviyelere ulagsa bile,
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eger verimlilik artislarina yol agmiyorlarsa biliylimenin arzulanan seviyelere ulasmasinin miimkiin

olamayacagini gosteriyor.

Yukarida dénemlere iliskin degerlendirmelere ek olarak birkag noktanin altimi ¢izmek gerekir. ilk
olarak 2000 6ncesi donemde sermaye stokundaki artig ortalama yiizde 5’1 bile bulmazken 2001
krizi ve onu izleyen yapisal reformlar ile birlikte neredeyse 1,5 yiizde puan artigla yiizde 6’nin
iizerine ¢cikmustir. 1980’°lerdeki gorece diisiik hizli sermaye stok artisinin sebebi 1980 Oncesi
donemde yapilan atil yatirnmlardir. Bu atil yatirimlar sebebi ile 1980’1lerdeki yatirim seviyesi diistik
kalmistir. Sermaye stokundaki artigin benzeri istihdam artisinda da gézlemlenmistir. Yiizde 1’in
biraz lizerinde olan istihdam artis1 ortalamasi yiizde 2,5’1 bulmustur. Elbette bu artisin esas sebebi

niifus artis1 degil 6zellikle kadinlarin isgiliciine katilim oranindaki diizenli artislardir.

TFV artiglarinin 6nemini daha iyi anlamak ig¢in 1981-1989 arasin1 2014-2018 donemi ile
kiyaslamak uygun olacaktir. Her iki donemde de GSYH artis1 nerdeyse ayni olmasin ragmen
ilkinde hem sermaye hem de isgiicii artis oranlar1 cok daha diistik kalmistir. 2014 sonras1 donemde
girdilerdeki artis oranmi iki kat daha yiiksek olmasina ragmen her iki donemde de aynm1 GSYH
biliyiimesi goriilmesinin sebebi 2014 sonras1 TFV artis1 saglanamamasi, buna karsin 80’11 yillarda

ortalama TFV artig hizinin ytizde 2,2 olmasidir.

3.3. SEKTOREL TFV DEGISIMLERI, 1980-2018

Tarim, sanayi, insaat ve hizmet sektorlerinin 1980 yili toplam faktor verimliligi 100 degerinde
endekslendiginde, 1980-2018 arasinda sektorel TFV’lerin seyrettigi trend Sekil 6’daki gibi
olmaktadir. Buna gore en istikrarl verimlilik artiglar1 sanayide olurken hizmetler sektoriindeki
verimlilik artislar1 negatif kalmistir. Insaat sektorii ortalamada tarima yakin olmakla birlikte
istikrarsiz bir goriintli ¢izmektedir. Bu da insaat sektoriine yapilan yatirimlarin kalitesi ve ingaat
sektoriiniin katma deger tiretebilme potansiyeli ile yakindan iliskilidir. Sekil 6°da da goriildigi

iizere ingaat sektorii verimliligi diger sektorlere kiyasla ¢cok daha istikrarsizdir.
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Sekil 6: Sektorel TFV seyri, 1980-2018, 1980=100
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Kaynak: Nihai serilerden yazarlarin hesaplamalari. Not: Siyah dikey ¢izgiler donem bitiglerini
gostermektedir.

Tablo 4 sermaye, istihdam ve TFV artislarinin biiyiimeye katkisin1 donemlere ve sektorlere gore
0zet sekilde sunmaktadir. Ayrintili sektor tablolart Ek 5’te okuyucunun dikkatine sunulmustur.
Yorum i¢in esas aldigimiz Tablo 4 olmakla birlikte tamamlayici bilgiler igin Ek 5’teki Tablo 19’un
da gbz oniine alinmasi gerekmektedir. Tarim sektoriinde istihdam dénemler arasi dalgali bir seyir
gosterirken sermaye artisi gorece diizenli olmus ve tarim hasilasina sermaye katkisi yiizde 1 civari
olmustur. Sadece 1980’li yillarda TFV artislar1 negatif olmus diger yillarda pozitif seyretmistir.
iki alt dénemde, 2003-2007 ve 2014-2018, tarim sektdrii TFV artislar yiiksek olup bunun temel
nedeni azalan isgiictidiir (bkz. Tablo 5). Tarimda gizli issizlik oldugu yaygin sekilde kabul edilen
bir olgudur. Buna gore, tarim dis1 sektorlerin gorece iyi gittigi donemlerde kirdan kente gog ile
hem tarimsal iiretim seviyesi korunurken hem de atil durumdaki isgiiciiniin bir kismu iiretim yapar
duruma gelmektedir. Carpict bir diger sonug ise 2008-2010 déoneminde finansal krizin etkisiyle
tarim istthdami normal zamanlarda oldugundan ¢ok daha hizli artmasina ragmen (yiizde 5,2)
tarimda hasila artis1 istihdamin da tizerine ¢ikmistir (yiizde 5,5). Bunun dogal sonucu olarak bu
donemde Olgiilen TFV artislart (ylizde 1,7) carpict sekilde yiiksektir (ayrmntilar i¢in bkz. Ek 5-
Tablo 19). 2008-2010 arasi tiim ekonomi i¢in GSYH biiyiimesinin yiizde 1,4 oldugunu hatirlarsak

diger sektorlerin yerinde saydiklarini ¢ikarsamak zor degildir. Ekonominin krizde oldugu bir
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donemde tarim istihdaminin artmasi belki anlasilabilir fakat sasirtict olan bununla ayni oranda

gerceklesen hasila artiglaridir. Bu da ancak giiglii TFV artiglari ile miimkiin olmustur.

Sanayi sektoriinii inceledigimizde ilk gbze ¢arpan nokta istihdamdaki yiizde 2,5 civari diizenli artig
ve bunun hasilaya biiylimesine yaptig1 yiizde 1 civari katkidir. Sermaye artis1 1980 ve 1990’11
yillarda istthdama ¢ok benzer iken 2000’li yillarda hasila biiylimesine yaptigi katki ise 3 civarina
cikmustir (bkz. Tablo 4). 1990’11 yillar, 2008-2010 kriz yillar1 ve 2014-2018 donemi hari¢ sanayide
TFV artislar1 genellikle ¢ok yliksek seyretmistir (yiizde 2,1 ile yiizde 4,6 arasi1). Benzer sekilde
kriz yillar1 ve 1990’11 yillar hari¢ GSYH biiytimesi de genellikle yiiksektir. 2014-2018 aras1 donem
hem sermaye hem de TFV artisinin gorece yavasladigi bir donem olmakla birlikte GSYH
biliylimesine TFV artisinin katkis1 bu donemde, diger 1yi donemlere kiyasla daha diisiik olup
1990’11 yillarla yaklasik olarak ayni diizeydedir. Biiyiimenin sadece dortte biri TFV artisindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonugtan hareketle sanayi sektoriinde teknolojik doniistimiin son yillarda
sekteye ugradigi sdylenebilir. Ilerleyen yillarda bir yatirim hamlesi ile yeniden bir teknolojik atilim
yapilamazsa eger sanayi sektorii igin gelecegin pek de parlak olmayacagini iddia edebiliriz. Sanayi
sektorii ile ilgili bir diger ¢arpict bulgu sudur: en biliyiikk TFV artis1 sirast ile 1981-1989 ve 2003-
2013 donemlerinde (sirasiyla 4,5 ve 2,1 yiizde puan) olmustur. Buna ragmen sanayi hasila artisi
her iki donemde de yiizde 7’ye yakindir. 1981-1989 doneminde TFV katkis1 daha yiiksek iken
2003-2013 yillarinda sermaye katkisi daha onemli hale gelmistir. 1980’11 yillardaki yiiksek
TFV’nin gerisinde yatan sey 1970’li yillarin mirasi olan kullanilmayan kapasitelerdir. 1980°lerde
sanayi sektoriine yeni yatirimlari sinirli tutarak mevcut atil kapasiteleri devreye alarak {iretim artisi
saglamak miimkiin olmustur. Diger ifadeyle mevcut sermaye stoku daha etkin kullanilabildiginden

TFV artmistr.

Insaat sektorii ile ilgili dikkat ¢eken ilk nokta GSYH biiyiime rakamlarindaki yiiksek
degiskenliktir. Ekonominin kétii bir performans gosterdigi 1990’11 yillar ve 2009 krizinde en ¢ok
etkilenen sektor ingaat sektoriidiir. Buna karsin ekonomik kosullarin iyi oldugu donemlerde ise
ingaat sektorii ¢iktis1 diger sektorlere kiyasla ¢ok daha hizli artmaktadir. Girdilere baktigimizda
hem sermaye hem de istihdam artis hizlarmin bir ddnemden digerine ¢ok biiyiik bir degiskenlik
gostermedigi goriilmektedir. Bu da bizi, ¢iktidaki biiylik degisimlerin TFV degisimlerinden

kaynaklandig1 sonucuna gotiirmektedir. Bu durumu en iyi yansitan 2003-2013 donemidir. Alt
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donemlerde ¢ok carpict farkliliklar oldugunu gériiyoruz. Islerin iyi gittigi 2003-2007 alt
doneminde yillik TFV artislari ortalama yiizde 10 iken 2008-2010 kriz doneminde eksi yiizde 6,8
devaminda 2011-2013 alt déneminde tekrar yiizde 7,1 olmustur. Inceledigimiz diger 3 biiyiik
sektorde bu denli biiyiik degisimler sz konusu degildir. Insaat sektérii ile ilgili diger bir ilging
nokta 2008-2010 doneminde insaat ¢iktisi azalmasina ragmen istihdamin hasilaya katkisi 3,2
yiizde puan olmustur. Insaat sektorii ile ilgili bir diger 6nemli nokta 2000°1i yillar boyunca bu
sektoriin istthdam kaynagi oldugudur. 2003-2013 doneminde tarim, sanayi ve hizmetlerdeki
istihdam artiglar1 sirasi ile yiizde 0,4, yiizde 2,2 ve yiizde 3,5 olurken ingaat sektorii i¢in bu oran
yiizde 6,2°dir (Ek 5-Tablo 19). Insaat sektorii ile ilgili dikkat cekmek istedigimiz son nokta 2014-
2018 donemine iliskindir. Bu donemde olagan bir istihdam artis1 ve ¢ok gii¢lii bir sermaye artisi
olmasina ragmen insaat iiretimi sadece yiizde 4,2 gibi kiigiik bir oranda kalmistir. Bunun sebebi

bu alt donemde TFV artiginin sifir olmasidir (bkz. Tablo 4 ve Ek 5-Tablo 19).

Son olarak hizmetler sektdriinii ele aliyoruz. Dikkat ¢cekmek istedigimiz ilk olgu hizmetlerdeki
istikrarli girdi (sermaye ve isgiicii) artiglaridir. Diger 3 sektorle kiyaslandiginda hemen her donem
benzer artislar s6z konusudur, donemler arasi farkliliklar neredeyse hi¢ yoktur. Girdilerdeki bu
diizenli artisa aslinda yine istikrarli sayilabilecek bir ¢ikt1 artis1 da eslik etmektedir. Bu da bizi
ikinci 0onemli saptamamiza getiriyor: c¢iktidaki bu gorece diisiik ama istikrarli artis, diger
sektorlerle kiyaslandiginda ¢ok yetersiz kalmakta ve TFV diizenli sekilde azalmaktadir. Nasil
ingaat sektorii istihdam yaratma agisindan 2003-2013 doneminin gézde sektorii ise hizmetler
sektorii de kalan tiim ddnemlerin istihdam kaynagidir. Istihdam artis oranlar1 2008-2010 kriz
donemi hari¢ her donem yiizde 3,4’{in tistiinde olmustur. Hizmetler sektoriinde verimlilik diistisleri
bir agidan sasirtict degildir. 4 biiylik sektor ayriminda hizmetler sektorii i¢ine ulastirma gibi altyapi
yatirimlart hem de konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri gibi ¢esitli birbirinden oldukga farkl
faaliyetler girmektedir. Ayrica egitim ve saglik gibi faaliyetlerin ¢iktist diger ticari liriinler gibi
serbest piyasada degerlenmediginden “fiyat1” dolayisi ile yaratilan katma deger konusunda bir
belirsizlik bulunmaktadir. Bu ve benzeri diger 6l¢iim sorunlarinin 6zellikle hizmetler sektdrii igcin
daha 6nemli olmas1 beklenir (bkz. Jorgenson ve Timmer, 2011). Ayrica hizmetler sektorii igin
negatif veya ¢ok diisilk TFV artiglarinin Tiirkiye’ye 6zgii olmadigini; OECD ve ABD’de benzer
bir durum s6z konusu oldugunu teslim etmek gerekir (bkz. Kets and Lejour, 2003; Foerster et al.,

2019). Insaat1 sanayiden ayiran en 6nemli 6zellik kriz yillarinda insaat verimliligi gok biiyiik
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diisiisler gosterirken sanayinin gorece yerini korumasidir. Bu uyariya ragmen bir noktanin altin1
cizmemiz gerekir. 2018 rakamlarina gore hizmetler sektoriiniin milli gelir i¢indeki pay1 yiizde 63,
istihdam icindeki payr yiizde 55 diizeyindedir. Tiirkiye orta gelir tuzagindan ¢ikmak ya da
teknolojik atilim yapmak gibi bir donilisiim yasayacaksa bunun 6dnemli bir bileseninin hizmetler

sektorii olmasi gerektigine siiphe yoktur.

Tablo 4: Alt donemlere gore sektorel biiyiimeler ve biiyiimeye katkilar

Tarim Sektorii Sanayi Sektorii
Biiyiime ve Sciktf)rel Sermaye  Emek TFV Se"kt.t.')rel Sermaye  Emek TFV
Katkilar Biiylime | Katkist  Katkist  Katkisi Biiylime | Katkist  Katkisi Katkist
Yiizde Yiizde Puan Yiizde Yiizde Puan
1981-1989 0,8 1,2 0,2 -0,6 6,9 1,5 0,9 4,5
1990-2002 1,8 1,0 -0,7 15 3,5 1,6 1,0 0,9
2003-2013 2,7 1,0 0,2 15 6,7 3,7 0,9 2,1
2003-2007 1,2 1,0 -2,1 2,2 8,6 4,5 0,8 3,3
2008-2010 5,5 0,6 3,2 1,7 0,7 2,6 0,5 -2,5
2011-2013 2,6 1,4 1,2 0,0 9,3 3,4 1,3 4,6
2014-2018 2,6 1,1 -1,6 3,1 4,8 2,6 11 1,1
Insaat Sektorii Hizmetler Sektorii
Bilyiime ve Se.:'kt.é")rel Sermaye  Emek TFV Seikt?rel Sermaye  Emek TFV
Katkilar Biyime | Katkist  Katkisi  Katkisi Biiyiime | Katkis1  Katkist Katkisi
Yiizde Yiizde Puan Yiizde Yiizde Puan
1981-1989 6,6 3,2 0,2 3,2 3,9 2,8 2,0 -0,8
1990-2002 1,3 3,1 0,0 -1,9 3,5 4,0 1,8 -2,3
2003-2013 10,7 3.8 2,1 4,8 5,0 4,4 1,9 -1,2
2003-2007 16,0 3.9 2,1 10,0 5,8 4,7 1,9 -0,8
2008-2010 -1,9 2,8 1,7 -6,3 1,6 3,9 1,1 -3,4
2011-2013 14,4 4,8 2,4 7,1 7,2 4,3 2,7 0,2
2014-2018 4,2 6,0 0,7 -2,5 5,2 34 2,3 -0,5

Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari. Katkilar1 hesaplarken iiretim fonksiyonunun logaritmasi aldiktan sonra
zamana gore tiirevi aliyoruz ve hasila biiylime oranini iiretim faktorlerinin biiyiime oranlari cinsinden ifade
ediyoruz: gy = g4+ a gx + (1 — a)g,. Sermaye ve emek katkisini hesaplamak igin sermaye biiyliime
oranini ¢ ile istihdam biiylime oranini ise 1 — « ile ¢arpiyoruz. Tarim sektorii icin a = 0,39, insaat sektorii
icin @ = 0,67, sanayi sektorii i¢cin @ = 0,60, ve hizmet sektorleri i¢cin a = 0,47 degerlerini kullaniyoruz.
Not: Katkilar yerine sektorlerdeki hasila, TFV, sermaye ve istihdam biiyiime oranlari i¢in bkz. Ek 5-Tablo
19.
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4. DUYARLILIK ANALIZI
4.1.VARSAYIMLARIMIZ NE KADAR BELIRLEYICI?

TFV analizinin yapist geregi tiretim fonksiyonu, yipranma oranlari gibi bazi temel parametreler
ile baslangigtaki sermaye seviyesinin bilinmesi gerekir. Buraya kadar olan analizde yazinda da
tartigmali olan bu konularda, tartismalar1 bir kenara birakarak, TFV rakamlarin1 hesaplayabilmek
icin dogruluguna en ¢ok inandigimiz degerleri kullandik. Elbette, bu konudaki varsayimlarimizin
dogru oldugunu kesin bir dille savunmak miimkiin degildir. Yazinda bu sebeple duyarlilik
(robustness) testi kavrami kullanilmaktadir. Dogrulugundan emin olmadigimiz parametreler igin
olas1 diger degerleri kullandigimizda sonuclarimiz ne kadar degismektedir? Bu boliimde
kullandigimiz parametre tahminleri yerine yazinda kullanilan ya da olas1 diger degerleri

kullandigimizda sonuglarin ne yonde ve ne kadar degistigini inceleyecegiz.

Tablo 5 hasilanin sermaye esnekligi (milli gelir iginde sermaye payi) ve sermayenin yipranma
orani igin farkli degerler kullanarak elde edilen TFV analizi sonuglarin1 gdstermektedir. One ¢ikan
birkag 6nemli nokta bulunmaktadir. 11k olarak sonuglarimizin nitel agidan degil sadece nicel agidan
degistigini belirtmek isteriz. Ikinci olarak sermaye pay1 ile ilgili varsayimin sonuglar iizerinde
yipranma oranina kiyasla daha etkili oldugunu belirtmek gerekir. Tabloda 3 panel yer almaktadir.
Okuma kolaylig1 agisindan ilk panelde ana metinde de kullandigimiz degerler (a sirasi ile 0,39,
0,60, 0,67 ve 0,47, & siras1 ile 0,04, 0,06, 0,08 ve 0,06) ve sonuglar1 verilmektedir. Ikinci panelde
tiim sektdrler i¢in ayni sermaye pay1 (@ = 0,51) kullanilmis fakat yipranma paylari ana metinde
oldugu gibi (siras1 ile 0,04, 0,06, 0,08 ve 0,06) birakilmistir. Bu da tarim ve hizmetler i¢in sermaye
paymin artmasi, Sanayi ve insaat i¢in azalmasi anlamina geliyor. Bir sektordeki sermaye payinin
degisimi kendisini bitylimeye olan katkilarda gosterecektir. Verili bir GSYH artigin1 agiklamak
igin girdi (sermaye ve emek) ile TFV artislarina ihtiyag vardir. Uretim fonksiyonunu biiyiime
oranlar1 cinsinden yazarsak sermaye, istihdam, hasila biiylime oranlar1 veri iken TFV’nin sermaye

payina nasil bagli oldugunu agikca goriiriiz.

gy =gatagk+ A —-a)g,=gs+algxk—9.) +a.

Tiirkiye’de oldugu gibi eger sermaye artig oran1 genellikle istihdam artiginin lizerinde ise sermaye

pay1 arttikca verili bir hasila biiylimesini agiklamak icin ihtiya¢ duyulan TFV artis1 daha diisiik
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olacaktir. Fakat teorik olarak tersi de elbette miimkiindiir. Bu sonuctan hareketle tarim ve hizmetler
icin sermaye paymnin arttifi i¢in TFV katkisinin azalmasini sanayi ve ingaat i¢in sermaye pay1
azaldigi i¢in TFV katkisinin artmasini bekleriz. Son panelde ise tiim sektorler i¢in ayni sermaye
pay1 (¢ = 0,51) ve ayn1 yipranma orani (6 = 0,06) kullanilmistir. Tablo 5’te gordiigliimiiz iizere

yipranma oranlarindaki degisimin TFV iizerindeki etkisi ¢ok kiigiiktiir.

Tablo 6 ise baslangic sermaye stok seviyesini® hesaplarken farkli yaklasimlarin TFV analizine
etkisini sunmaktadir. Tabloda da goriildiigii lizere sonuglarimiz nitel agcidan degismemektedir. Ana
metinde tercih ettigimiz yontem ekonominin uzun donem dengesinde (balanced growth path)
oldugu varsayimindan hareketle, baslangi¢c sermaye seviyesini hesapladiktan sonra, sonraki
donemlerin stok seviyesini yatirimlar: ekleyip yipranmalar ¢ikarmak suretiyle (araliksiz envanter
yontemi) elde etmektedir. Sektorel sermaye stoku hesaplarken de araliksiz envanter yontemini
uygulayabilmek i¢in yine sektoriin baslangi¢ sermaye stoku seviyesini bilmek gerekir. Bu konuda
tercih ettigimiz yontem baglangic sermaye stokunu Caselli (2005) izinden giderek tiim ekonomi
icin buldugumuz sermaye stokunu 4 farkli sektére dagitmak seklindedir. Burada da keyfiligi
ortadan kaldirmak i¢in ek bir varsayim yapmaya ihtiyag¢ vardir. Caselli (2005) arbitraj fiyatlama
teorisini kullanarak herhangi bir yatirimin 4 sektorde de beklenen getirisinin ayni olmasi geregini
onermektedir. ik sermaye stoku seviyesi bu sekilde elde edildikten sonra araliksiz envanter

yontemi ile sektorel sermaye stoku giinlimiize kadar getirilmistir.

® Ek 4’te yer alan tablo baslangig sermaye stok seviyesini hesaplarken farkli yaklasimlarla elde edilen farkli sermaye
stok seviyelerinin birbirine oranini1 vermektedir.
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Tablo 5: TFV rakamlarimin sermaye payi ve yipranma oranina duyarhhg:

a = 039 8§ = 0,04 a = 060 & = 0,06 a = 067 & = 0,08 o = 047 & = 0,06

TARIM Y K L A SANAYI Y K L A INSAAT Y K L A |HIZMETLER| Y K L A

= |1981-1989 (08 31 04 -06 |1981-1989 [69 25 24 45 [1981-1989 |66 4,7 05 32 |1981-1989 39 59 37 -08

E 1990-2002 (18 25 -11 15 |[1990-2002 |35 26 25 09 |1990-2002 |13 47 01 -19 |1990-2002 35 85 34 -23

©12003-2013 (2,7 26 04 15 |[2003-2013 |67 62 22 21 |2003-2013 [10,7 58 62 48 |2003-2013 50 94 35 -12
é 2003-2007| 12 2,7 -34 22| 2003-2007| 86 75 21 33| 2003-2007| 160 58 63 100 2003-2007| 58 101 35 -08
& | 2008-2010| 55 1,6 52 1,7| 2008-2010| 0,7 44 14 -25| 2008-2010| -19 42 50 -63 2008-2010 16 83 21 -34
2011-2013| 26 36 19 00| 2011-2013| 93 57 32 46| 2011-2013| 144 73 73 71 2011-2013| 72 92 50 02

2014-2018 |26 2,7 -25 3,1 |2014-2018 |48 44 2,7 11 |2014-2018 |42 89 22 -25 |2014-2018 52 74 42 05

a = 051 & = 004 a = 051 & = 0,06 a = 051 & = 0,08 a = 051 & = 0,06

TARIM Y K L A SANAYI Y K L A INSAAT Y K L A |HIZMETLER| Y K L A

2 1981-1989 (0,8 30 04 -09 |1981-1989 |69 25 24 45 |1981-1989 |66 47 05 39 |1981-1989 39 59 37 -09

é 1990-2002 (18 24 -11 11 |1990-2002 |35 26 25 09 |1990-2002 |13 47 01 -11 |1990-2002 35 85 34 -25

= 2003-2013 |2,7 26 04 12 |2003-2013 |67 62 22 24 |2003-2013 |10,7 58 62 47 |2003-2013 50 94 35 -15
; 2003-2007| 1,2 2,7 -34 15| 2003-2007|f 86 75 21 38| 2003-2007| 16,0 58 63 99 2003-2007| 58 101 35 ~-11
& | 2008-2010| 55 16 52 21| 20082010 0,7 44 14 -22| 2008-2010| -19 42 50 -65 2008-2010| 16 83 21 -36
2011-2013| 26 36 19 -0,2| 2011-2013| 93 57 32 48| 2011-2013| 144 73 73 71 2011-2013| 72 92 50 00

2014-2018 |26 2,7 -25 24 12014-2018 |48 44 27 13 |2014-2018 |42 89 22 -15 |2014-2018 52 74 42 -07

a = 051 & = 0,06 a = 051 & = 0,06 a = 051 & = 0,06 a = 051 & = 0,06

TARIM Y K L A SANAYI Y K L A INSAAT Y K L A |HIZMETLER| Y K L A

«© 11981-1989 |08 2,7 04 -0,7 |1981-1989 |69 25 24 45 |1981-1989 |66 48 05 38 |1981-1989 39 59 37 -09

E» 1990-2002 (18 22 -11 1,2 |1990-2002 |35 26 25 09 |1990-2002 |13 49 01 -1,3 |1990-2002 35 85 34 -25

:; 2003-2013 (2,7 26 04 12 |2003-2013 |67 62 22 24 |2003-2013 |10,7 56 62 48 |2003-2013 50 94 35 -15
= | 2003-2007| 12 2,7 -34 15| 2003-2007| 86 75 21 38| 2003-2007| 160 55 63 10,1 2003-2007| 58 101 35 ~-11
= | 2008-2010 55 13 52 22| 2008-2010f O,7 44 14 -22| 2008-2010| -19 43 50 -65 2008-2010| 16 83 21 -36
2011-2013| 26 39 19 -0,3| 2011-2013| 93 57 32 48| 2011-2013| 144 69 73 73 2011-2013| 72 92 50 00

2014-2018 |26 28 -25 24 ]2014-2018 |48 44 27 13 |2014-2018 |42 86 22 -13 |2014-2018 52 74 42 07
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Tablo 6: TFV rakamlarimin baslangic sermaye stoku yontemine duyarhhg:

g:r:l;edénem g g_tar g_san g_ins g_hiz ICOR 48 g g_tar g san g_ins g_hiz
1981-1989 |2,2 -06 45 3,2 -0,8 1981-1989 2,3 -0,7 45 3,3 -0,8
1990-2002 |0,4 1,5 0,9 -19 23 1990-2002 |0,4 1,5 0,9 -1,8  -2,3
2003-2013 [1,2 15 2,1 4.8 -1,2 2003-2013 |1,2 1,5 2,1 4,8 -1,2

2003-2007 3,1 2,2 33 100 -08 2003-2007 3,2 2,2 33 100 -08

2008-2010| -3,3 1,7 -25 -63 -34 2008-2010| -3,3 16 -25 -63 -34

2011-2013 2,5 0,0 4,6 7,1 0,2 2011-2013 2,5 0,0 4,6 7,1 0,2
2014-2018 |0,0 3,1 11 25 05 2014-2018 0,0 3,1 11 -25 -05
ICOR 80 g g_tar g _san g_ins g_hiz

1981-1989 |3,4 24 49 2,5 0,8
1990-2002 |0,9 0,9 1,1 20 -16
2003-2013 |1,4 1,2 2,2 4,7 -1,1
2003-2007 3,3 1,9 34 100 -0,6
2008-2010| -3,2 15 -24 64 -33
2011-2013 26 -02 4.7 7,1 0,3
2014-2018 |0,1 3,0 1,2 -26  -05
Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari. Not: g, g tar, g san, g ins ve g hiz sirasiyla tiim ekonomi, tarim,
sanayi, insaat ve hizmet sektoriindeki biiylime oranlarini belirtmektedir.

Baslangi¢ sermaye stok seviyesini belirlemek i¢in kullanilan bir diger segenek ise 1960’11 yillarda
onerilen ICOR (incremental capiyal output ratio) yaklasimidir. ICOR yaklasimi, ¢ok basite
indirgeyerek sdyleyecek olursak her donemin sermaye degisimi ile GSYH degisimi arasinda sabit
bir iligki oldugu varsayimi yapmaktadir. Feenstra ve ark. (2015) bu yaklasimi ana metinde
kullandigimiz ekonominin dengeli biiyiime patikasini (balanced growth path) izledigi varsayimi
ile kiyaslayarak ICOR yaklastmmin daha iyi sonuglar verdigini ifade etmektedir.l® ICOR
yaklagiminin teorik kokenleri Harrod-Domar biliylime modeline kadar gitmektedir. Bu modelde

esas olarak ICOR sabiti su sekilde ifade edilmektedir:
MK 1-6K
CAY  AY

10 Feenstra ve ark. (2015) ICOR yaklasimini bir adim daha basitlestirerek sermaye stokunun GSYH’ye oraninin
sabit oldugunu varsaymaktadir: k = K, /Y;. Buradan hareketle baslangi¢ sermayesi elde edilir: K, = k X Y.
Yazarlar, bu yaklagimin 6zellikle veri sorunlari bulunan durumlarda (6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in) daha iyi
sonug verdigini savunmaktadir.
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Esitlikte de goriildiigii iizere sabit olan GSYH degisimi ile net sermaye degisiminin oranidir.
Maalesef, net sermaye degisimi de sermaye seviyesine bagli oldugu igin bir nevi basladigimiz
noktaya geri donmiis oluyoruz: Sermaye stoku hesaplamak i¢in sermaye stoku bilmeye ihtiyag
duyuyoruz. Tam da bu sebeple uygulamada net yatirim yerine briit yatirimlar, k = I/AY
kullanilmaktadir (bkz. Gol, 2012). Biz de bu yolu segerek 4 sektor i¢in baslangi¢ sermaye stokunu
1948 yili igin hesaplayarak araliksiz envanter yontemi ile bugiine getirdik. insaat sektorii
yatirimlart 1980 6ncesi i¢in eksik oldugu icin belli bir varsayimla onu 1948’e kadar geri gotiirmek
risklidir. Bu sebeple son olarak 1980 i¢in baslangi¢ sermaye stoku hesaplanarak araliksiz envanter
yontemi ile sektorel sermaye stoku 2018’e getirilmistir. Bu sekilde farkli yollarla hesaplanan
sermaye stoku serilerinin birbirlerine oranin 1981-2018 yillar1 arasi i¢in Ek 4’te Tablo 18’de

paylasiyoruz.

Carpict olan 3 alternatif serinin de ¢ok benzer sonuglar vermesidir. En biiyiik fark baslangig
sermaye stokunun 1948 veya 1980°de tiiretilmesidir. 1948°deki sermaye stokunun neredeyse hepsi
tilkendigi i¢in tercih edilen yontemin 1980 sonrasi i¢in hesapladigimiz TFV rakamlarma etkisi
dogal olarak ¢ok smirli olmaktadir. Bu sebeple esas kiyaslama 1948 ile 1980 yilinin baslangig
sermaye stoku i¢in secilmesidir denebilir. 1980 yilinda tiiretilen baslangi¢ sermaye stokuna
baktigimizda tarim hari¢ diger sektorler i¢in daha yiiksek bir baslangic sermaye stoku elde
edilmektedir (bkz. Ek 4-Tablo 18). Yatirim serisi veri oldugu ve degismeyecegi i¢in bu da tarim
disindaki sektorler igin sermaye artis hizini diistirmektedir. Veri bir GSYH artis ve istihdam artisi
i¢in sermaye artis hizinin diismesi daha yliksek bir TFV artis1 hizin1 ima eder. Bu sebeple baslangig
sermayenin 1980°de hesaplanmasi tarim hari¢ diger sektorlerde kiigiik bir TFV artisina yol
acmaktadir. 1980’lerde gorece daha yiiksek olan bu farklar giliniimiize yaklastikca iyice

onemsizlesmektedir.

4.2. PWT ILE KARSILASTIRMA

Bu alt boliimde ekonominin timii i¢in buldugumuz TFV biiyiimesini PWT’deki ile karsilastirtyor
ve farklarin sebeplerini tartisiyoruz. En giincel PWT (versiyon 9.1) 2017 yilina kadar olup, tiim
ekonomi igin TFV hesabini yapacak degiskenleri kapsamaktadir. Ulusal hesaplardan elde edildigi
belirtilen 2011 sabit dolar fiyatlartyla GSYH ve sermaye stokunun yaninda emek pay1 ve
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sermayenin yipranma pay1 serileri bu tabloda mevcuttur. Bunlara dayanarak PWT tarafindan

tiretilen TFV serisi de mevcuttur.
[1k olarak bizim serimiz ile PWT serisi arasindaki farklar1 ortaya koymak igin Tablo 7°ye bakalim.
Bu tablo GSYH, sermaye ve istihdam serilerinin alt donemlere gore ortalama biiyiimesini iki seri

icin karsilagtirmaktadir.

Tablo 7: Kendi serilerimiz ile PWT serilerindeki GSYH, sermaye ve istihdam biiyiimeleri

Y K1 L

Biiyiime Orani (%) BA  PWT | BA  PWT | BA = PWT
1981-1989 4,7 4,7 3,8 3,9 1,1 1,3
1990-2002 3,4 3,4 4,9 4,5 1,2 1,1
2003-2013 5,7 5,7 6,3 5,7 2,6 2.4

2003-2007 7.0 70 6.2 60 15 1,4

2008-2010 1,4 14| 64 45 29 2,5

2011-2013 7.8 78| 65 63 4,1 4,2
2014-2017 53 53 7.2 6,6 2,5 3,8

Not: BA (Bakis-Acar) siitunlart bu ¢alismada da kullanilan kendi serilerimizden elde edilen biiyiime
oranlarimi gosterirken, PWT siitunlari PENN World Table 9.1°deki serilerden elde edilen biiylime
oranlandir.

PWT’deki GSYH biiyiimeleri bizim GSYH serimizdeki biiyiimelerle birebir ortiismektedir. ki
seri arasindaki tek fark bizim GSYH serimiz 2009 sabit TL fiyatlar1 iken, PWT’deki seri 2011
sabit USD fiyatlaridir. Kendi serilerimizin olusturulmasini anlattigimiz EK 1 boliimiiniin ilgili
kisminda da belirttigimiz gibi TUIK 2016 yilinin sonunda ulusal hesaplar sistemini degistirmis ve
yeni GSYH serisini 1998 yilina kadar geriye gotiirmiistiir. Yine EK 1°de anlattigimiz gibi 1998
oncesi yillara ise eski serilerdeki biiylime oranlarini kullanarak gittik. PWT nin de ayn1 yontemi
uyguladigim1 sdyleyebiliriz, zira aksi durumda bu sekilde bir ortiismenin olmayacagi agiktir.
Ayrica belirtelim ki bir énceki PWT de (versiyon 9.0) TUIK tarafindan 2016 yilinda yapilan

giincelleme islenmemis olacak ki, serilerimiz arasinda farklar mevcuttu.

Ikinci olarak PWT’deki istihdam serisinin bizim serimizle, dolayisiyla TUIK ile uyusmadig

gorilmektedir. Sekil 7°de goriildiigii gibi trendler benzer olmakla beraber PWT serisi bizim

L PWT 9.1°deki sermaye stoku degiskeninin biiyiime orani
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serimizin bir miktar altinda kalmaktadir. EK 1’in istihdam serilerinin elde edilmesi kisminda da
belirttigimiz gibi 2004 sonras1 y1llik sonuglar TUIK tarafindan revize edilmistir. 2004 éncesi y1llik
istihdam rakamlarina Onceki serilerdeki biiylime oranlarmi kullanarak gittigimizi Ek 1’de
belirtmistik. Trendlerden anlasildigi kadartyla PWT de 2004 oncesine benzer bir varsayimla
gitmistir. Fakat 2004 sonrasi i¢cin PWT serisinin seviye olarak neden bizim serimizin (ki bu ayni
zaman TUIK tarafindan yayilanan resmi seridir) altinda kaldigina dair Feenstra ve ark.’nin (2015)

aciklamalarinda da bir ipucu bulamadigimizi belirtelim.

Sekil 7: Kendi serimiz ile PWT 9.1'deki istihdamin seyri, 1980-2017, milyon Kisi
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Feenstra ve ark. (2015) PWT sermaye stok serisinin nasil elde edildigini anlatmaktadir. Buna gore
cesitli kaynaklardan 6 farkli kalemde yatirim serileri derlenmistir. Bu kalemler sirasiyla yapi,
ulasim ekipmanlari, bilgisayarlar, iletisim ekipmanlari, yazilim ile diger makine ve varliklardir.
Yazarlar pek ¢ok iilke i¢in ayrintili yatirim verilerinin mevcut olmadigini belirtmektedirler (s.10,
cevrimici Ek'?). Tiirkiye’nin de ayrintili verisi olmayan bu grupta yer aldigim diisiiniiyoruz. Bunun
sebebi, TUIK’in yatirim verilerini eski (1998 bazli) serilerde sadece ikili ayrimda (insaat ve

makine-teghizat), yeni (2009 bazli) serilerde ise {iglii ayrimda (insaat, makine-teghizat, diger)

12 https://assets.aeaweb.org/asset-server/articles-attachments/aer/app/10510/20130954 app.pdf, Erisim tarihi:
26.05.2020
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derlemesidir. Bununla birlikte PWT nin de veri kaynaklarindan biri olan The Conference Board’da
Tiirkiye i¢cin 1990 sonrasina ait yatirim biiylimeleri serisi mevcuttur fakat bilgi ve iletisim
teknolojileri yatirimlart (ICT) ve onun disindaki yatirimlar (non-ICT) olmak iizere ikili ayrimda
verilmistir.®® Ote yandan 1970 sonras1 Tiirkiye i¢in toplam (ayrintili olmayan) sabit sermaye
yatirimlart degerine OECD Ulusal Hesaplar’dan ulasmak miimkiindiir. Dolayisiyla PWT’nin
Tiirkiye 6zelinde ayrintili yatirim degerlerini hangi kaynaktan aldig1, bunlari farkli kalemlere nasil
ayristirdigi, ayristirma ve oOnceki yillara gotiirmede kullandigi varsayimlar: bilemiyoruz. Bu
noktanin 6nemlidir ¢iinkii TUIK verileri teknolojileri yatirimlari (ICT) ve onun disindaki
yatirimlar (non-ICT) seklinde ikili ayrima miisaade etmemektedir. PWT 9.1 ile PWT 9.0’da
Tirkiye i¢in verilen sermaye stoku serilerine 1980 sonrasi i¢in baktigimizda ise PWT 9.1°deki
sermaye stoku degerlerinin PWT 9.0’dakilerden yiizde 36 ile yilizde 67 arasinda degisen oranlarda

daha fazla oldugunu gériiyoruz.

Tiirkiye gibi ayrintili yatirim verileri bulunmayan iilkeler i¢in bu eksikligin yatirimlardan tiiretilen
sermaye serisinde yanliliga yol agacagi asikardir. Bu veri sorununun 6nemli bir sonucu
bulunmaktadir. PWT’den elde edilen TFV ile gelismislik diizeyleri iizerinden farkl iilkeleri
kiyaslarken ihtiyath davranmak gerekmektedir. Sonuglarin ne oranda yatirim serisi

farkliliklarindan kaynaklandiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Ote yandan PWT 9.1 versiyonu ile birlikte TFV hesabinda sermaye stoku yerine sermaye
hizmetleri kullanilmaya baslanmistir. Literatiirde yogunlukla belirtildigi gibi biiylime
muhasebesinde sermaye hizmetlerini kullanmak ideal olandir. Fakat bu konu bu c¢alismanin
kapsamimnin disindadir zira sektorel ayrimda Tirkiye i¢in sermaye hizmetleri serisi
tiiretebilecegimiz bir kaynak bildigimiz kadariyla bulunmamaktadir. Sekil 8 bizim ¢alismamizda
kullandigimiz toplam sermaye stok seviyesindeki trendi, PWT 9.1’de verilen sermaye stoku ve

sermaye hizmetleri serilerindeki trendle karsilastirmaktadir.

13 https://www.conference-board.org/data/economydatabase/index.cfm?id=27762, Erisim tarihi: 14.06.2020
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Sekil 8: Kendi serimiz ile PWT 9.1'deki sermayenin seyri, 1980-2017, 1980=100 endeks
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Emek paylart arasindaki fark

Emek payimin hem literatiirde hem de bizim ¢aligmamizda nasil hesaplandigini 3.1. boliimiinde
paylasmistik. Kendi hesabina calisanlar1 gozeterek isgilicii 6demelerinin GSYH igindeki payimi

nasil diizelttigimizi de ilgili istatistikleri vererek Ek 2'de gosterdik.

PWT 9.1 icin cevrim ici ek emek detaylari** verisine bakildiginda, Tiirkiye igin emek payinin,
ulusal hesaplardaki karma gelir (mixed income) bilgisi kullanilarak elde edildigi belirtilmektedir.
TUIK’in de izledigi Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan “SNA 2008 kilavuzuna goére
isletme artig1 sirketlesmis isletmelerin katma degerinden iiretim iizerindeki vergiler ve isgiicli
o0demeleri c¢ikarilarak elde edilirken sirketlesmemis isletmeler i¢in ayni biiyliklik karma gelir
olarak tanimlanmaktadir. Isletme art131 ve karma gelir baz1 iilkeler tarafindan ulusal hesaplarda
ayr1 ayr1 sunulurken TUIK her ikisinin sadece toplamini yaymliyor. Feenstra ve ark. (2015) bu
ayrimda verinin sadece 60 iilke i¢in miimkiin oldugunu belirttikten sonra Tiirkiye i¢in karma gelir
kullanarak emek payini elde ettiklerini belirtmektedirler. Bir yanlislik oldugu ortadadir. En makul
aciklama karma gelir verisi ile ilgili bir varsayim yapildigidir. Nitekim yaptigimiz incelemede su
sonucuna varryoruz: TUIK’in yaymladig1 isletme artiginin yaklasik iigte birinin karma gelir

oldugunu varsayarsak Feenstra ve ark.’nin (2015) Tirkiye i¢in verdikleri emek paymi elde

14 PWT 9.1. Labor Detail. https://www.rug.nl/ggdc/docs/pwt91 labor detail.dta, Erisim tarihi: 12.06.2020
15 http://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/docs/SNA2008.pdf, Erisim tarihi: 10.06.2020
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ediyoruz. 2017 itibari ile licret almadan ¢alisanlarin orani yaklasik yiizde 33 oldugu icin PWT’de

Tiirkiye gibi karma geliri olmayan iilkeler igin

karma gelir = isletme artigt X lcret almadan calisanlarin istihdam payt

formiiliiniin kullanildigin1 tahmin ediyoruz.!® PWT tarafindan paylasilan emek detaylarim
gosteren veri setine bakildiginda bu diizeltmenin yalnizca 2009-2015 yillarini kapsadigi, 2009 yili
oncesi yillarin emek paymin 2009 yili emek pay1, 2015 sonras: yillar i¢inse emek payimnin 2015
yili emek payi varsayildigi goriilmektedir.!” Ayrica PWT, TFP hesabinda ortalama bir emek pay1
varsaymaktansa her yil i¢in o yilki ve bir 6nceki yilki emek payinin ortalamasini kullanmaktadir.
Tiim bunlan g6z oOniline aldigimizda bizim emek pay1 yaklagimimmizin PWT'den daha dogru

oldugunu diisiinmekteyiz.

Peki eger kendi serilerimiz yerine PWT tarafindan yayinlanan hasila, sermaye ve istihdam
serilerini kullansaydik, TFV hesabimiz nasil degisirdi? Veya dogrudan PWT tarafindan
hesaplanmig TFV degerleri ile bizim degerlerimiz arasinda ne kadar fark vardir? Bu sorularin

cevabini Tablo 8’de gorebiliriz.

Tablo 8: BA TFV biiyiimesi ile PWT 9.1'deki TFV biiyiimesi

Biiyiime Oram (%) BA PWT (1) PWT (2)
1981-1989 2,2 2,0 0,9
1990-2002 0,4 0,6 -0,6
2003-2013 1,2 1,6 0,7
2003-2007 3,1 3,3 2,0
2008-2010 -3,3 -2,1 -2,7
2011-2013 2,5 2,5 1,9
2014-2017 0,4 0,1 -0,8

Not: BA (Bakis-Acar) siitunu bu ¢alismada bulunan TFV biiyiime degerleridir. PWT siitunlarindan ilki
PWT serilerini kullanilarak bizim buldugumuz TFV biiyiime degerlerini gosterirken, digeri PWT
tablosundaki TFV degerlerinin® biiyiimelerini gostermektedir.

16 Detayli agiklama i¢in bknz: Feenstra, R. C., Inklaar, R., & Timmer, M. P. (2015). The next generation of the Penn
World Table. American economic review, 105(10), 3150-82.

17.2009-2015 arast yillar igin PWT 9.1°de verilen emek paylari sirastyla sdyledir: %40,3; %41,8; %40,8; %42,7;
%42; %42,8. Biz ise ayn1 yillar i¢in su sirastyla su degerleri bulmustuk: %44,9; %46,2; %45,6; %47,9; %438,5;
%49,3; %49,9. Ayrica bkz. Ek 2.

18 PWT tablosunda bu degiskenin adi “rtfpna” olarak verilmistir.
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Birinci stitundaki TFV biiyiime oranlari ile ikinci siitundakiler arasinda kiiciik farklar olmakla
beraber olduk¢a benzerdir. iki hesaplamada da iiretim fonksiyonu (Cobb-Douglas) ve sermaye
pay1 (0,51) aymdir. Ikisi arasindaki tek fark sermaye ve istihdam serileridir. GSYH serisi de baz
aldig sabit fiyat cinsinden farkli olmakla beraber 6ziinde her iki hesaplamada da aynidir; zira her

yil icin GSYH biiyiime oranlar1 aynidir.

Son siitundaki TFV biiylime oranlar ise ilk siitundan nicelik olarak oldukca farklidir. Bunun

sebepleri sunlardir:

1. Uretim fonksiyonu farki: Biz klasik Cobb-Douglas varsayarken, PWT beseri sermayenin
de dahil oldugu Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu'® kullanmaktadir. GSYH biiyiimesinin
bir kism1 sermaye ve istthdam biiylimesinden baska (eger pozitiflerse) beserl sermaye ve
caligma saatlerinin biiylimesinden kaynaklanacagindan A biiyiimesi yani TFV biiylimesi
diisecektir.

2. Sermaye hizmetleri serisinin kullanimi: PWT 9.1 ile gelen bir yenilik TFV hesabinda
sermaye stokundan sermaye hizmetlerine gecistir. Serilere yakindan bakildiginda sermaye
hizmetleri serisindeki biiyiimenin bir¢ok yil i¢in sermaye stokundan daha hizli oldugu
goriilmektedir.

3. Emek gelirlerinin payindaki (dolayisiyla sermaye gelirlerinin payindaki) farklar

4. Veri setindeki farkliliklar: Yukarida da belirttigimiz gibi yatirim ve istthdam serileri ile

sermaye paylarimiz PWT den farklilagmaktadir.

Burada son olarak su egzersizi yapabiliriz. Acaba kendi GSYH, sermaye ve istihdam serilerimiz
ile kendi sermaye pay1 degerimizi PWT 9.1°deki ortalama caligma saatleri ve beseri sermaye
endeksi serileriyle beraber kullanarak TFV hesaplasaydik, buldugumuz degerler nasil farklilagirdi?

Tablo 9 bunun cevabidir.

19 PWT program detaylarina bakildiginda hem beseri sermaye endeksinin hem de ¢aligilan toplam ortalama saatin
TFP hesabinda kullanildig1 goriilmektedir.
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Tablo 9: Beseri sermayenin dahil oldugu modelle TFV hesabimiz

Biiyiime Oram (%) BA (1) BA (2)
1981-1989 2,2 1,4
1990-2002 0,4 -0,3
2003-2013 1,2 0,9
2003-2007 3,1 2,8
2008-2010 -3,3 -3,5
2011-2013 2,5 2,2
2014-2017 0,4 -0,3

Not: BA (1) ana metindeki sonuglarimiz olup klasik Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu varsaymaktadir.
BA (2) ise ortalama ¢aligma saatlerinin ve beseri sermaye endeksinin de dahil oldugu Cobb-Douglas iiretim

fonksiyonunu varsaymaktadir.

Goriildigii gibi TFV biiytimeleri bir miktar (baz1 donemlerde ise bir hayli) diismekte ve bu

diistisiin etkisiyle 1990-2002 ve 2014-2017 alt donemdeki negatif biiyiimeye donmektedir. Bu

diisiis gayet normaldir, zira ortalama calisma saatleri ylizde 7 diiserken, beseri sermaye endeksi

yiizde 40 artmaktadir.?’ Dolayisiyla beseri sermayenin biiyiimeye katkis1 artarken TFV nin katkis1

(dolayistyla TFV biiyiimesi) azalmaktadir?®.

20 PWT 9.1°de ortalama galigma saati “avh”, beseri sermaye endeksi ise “hc” kodlu degiskenlerdir.
21 Ortalama galigsma saatleri ve beseri sermaye endeksi serilerinin sektérel ayrimda bulunmamasindan dolay sektorel

analizimizde bu degiskenleri kapsayan modelle ¢calisamadik.
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5. SONUC

Toplam (dernesik) ekonomi i¢in elde ettigimiz sonuclar1 su sekilde Ozetleyebiliriz: 1980-1989
yillar1 TFV artiginin en fazla oldugu donemdir. Bu donemde TFV yillik ortalama %2,2 ile yiiksek
bir artig gostermistir. 2003-2013 yillarinda ise bu say1 %1,2 ile ortalamanin iizerinde olurken 1990-
2002 donemi %0,4 ile zayif bir tablo ¢izmistir. Tiirkiye’de TFV biiytimesinin 1980-2018 yillar
arasinda en yavas oldugu donem ise 2014-2018 yillar1 olmustur ve bu donemde TFV sabit
kalmistir. 2013 sonrast TFV’nin yerinde saymas: ilgingtir. Bunun en azindan bir sebebi
yatirrmlarin aktig1 insaat sektoriindeki verimsizliktir. TUIK in yayinladig: cari fiyath gayrisafi
sabit sermaye olusumu verisine bakildiginda 2009-2012 aras1 donemde insaat yatirimlar1 pay1
yaklagik olarak ylizde 51 seviyesinde iken 2013-2018 aras1 donemde bu pay yaklasik olarak 6
ylizde puan artisla yiizde 57 diizeyine ¢ikmistir. Dogal olarak makine ve techizat yatirimlarinin
pay1 bir o kadar azalmistir. Insaat yatirimlarinin makine ve techizat yatirrmlarma kiyasla daha
verimsiz olduklar diistiniildiigiinde 2014-2018 aras1 diisiik TFV’yi a¢iklayan faktorlerden birinin
verimsiz yatirimlar oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ayrica 2014-2018 donemi igin diisiik
verimliliginin gerisinde, siyasi ve ekonomik kurumlarin isleyisinde meydana gelen aksamalar

oldugu da ileri siiriilmektedir (bkz. Acemoglu ve Uger, 2020).

Sektorel analizde ise bulgularimizi su sekilde 6zetleyebiliriz: Tarim sektoriinde TFV’nin artig
oranit zaman i¢inde neredeyse diizenli olarak artmakta iken hizmetler sektoriinde TFV diizenli
olarak azalmaktadir. TFV hem sanayi hem de ingaat sektdrleri inisli ¢ikisli bir egilim géstermesine
ragmen insaat sektoriindeki degiskenlik ¢ok daha yiiksektir. Insaat1 sanayiden ayiran en énemli
ozellik kriz yillarinda insaat verimliligi ¢ok biiylik diisiisler gosterirken sanayinin gorece TFV
seviyesini korumasi hatta bir miktar artirmasidir. Onar y1llik genis donemlendirme ile bakildiginda

1980°ler ve 2000’ler TFV acisindan iyi iken 1990’1ar ve 2010’lar katiidiir.

Sektorel analizden c¢ikan ¢arpici sonuglardan biri hizmetler sektoriinde siiregiden TFV
azalislaridir. Bir a¢idan Tiirkiye’nin durumu sasirtici degildir, ¢iinkii OECD ve ABD’de benzer
bir durum s6z konusudur. Ayrica hizmetler sektoriinde Sl¢iim sorunlar1 diger sektorlere kiyasla
cok daha ciddi bir yanlilik yaratmaktadir. Bu uyariya ragmen bir noktanin altin1 gizmemiz gerekir.

2018 rakamlarina gore hizmetler sektoriiniin milli gelir igindeki pay1 yiizde 63, istthdam igindeki
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pay1 ylizde 55 diizeyindedir. Tiirkiye orta gelir tuzagindan ¢ikmak ya da teknolojik atilim yapmak
gibi bir doniisiim yasayacaksa bunun 6nemli bir bileseninin hizmetler sektorii olmasi gerektigine

sliphe yoktur.

Sektorel analizden ¢ikan diger bir dnemli sonug insaat sektorii verimliliginin istikrarsizhgidir. Tyi
yillarda hizla artan TFV kotii yillarda ayni1 hizda geriye gitmektedir. Toplam yatirimlar i¢indeki
pay1 2018 itibar1 ile yiizde 60°a yaklasan insaat yatirimlar1 verimsiz kaldikca Tiirkiye’nin orta gelir

tuzagindan ¢ikamayacagi ortadadir. Bu sebeple teknolojik atilimin diger sektorii insaat olmalidir.

Son olarak, TFV agisindan degerlendirildiginde eger hizmetler ve insaat sektorlerinde yakin
gelecekte bir teknolojik atilim saglanmayacaksa iilke kaynaklarinin hizmetler ve insaat yerine
sanayi (hatta tarima) kaydirilmasi daha uygun olacaktir. Tiirkiye’de kaynaklarin yetersiz
oldugundan siklikla sikayet edilir. Analizimiz kaynak dagilimindaki problemlerin daha da 6nemli

oldugunu ortaya koyuyor.
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EKLER
EK 1. SERILERIN OLUSTURULMASI

SEKTOREL GSYH SERISININ OLUSTURULMASI, 1948-2018

Sektorel GSYH serisi olusturulurken temelde {i¢ seri kullanilmistir. Bunlardan ilki 2009 fiyat
bazli, 1998-2018 iktisadi faaliyet kollarina (A21) gére zincirlenmis hacim serisidir?®>. TUIK
2016 yilinin sonunda ulusal hesaplar sistemini degistirmis ve bu yeni seriyi 2009 fiyatlariyla
1998 yilina kadar geriye gotiirmiistiir. Diger seriler ise 1987 fiyat bazli 1968-2006 serisi ile
1968 fiyat bazli 1948-1967 serisidir®.

Tablo 10: 2009 fiyat bazh sektorel GSYH serisinin eldesinde kullanilan seriler

Seri ‘ Baz Fiyat Yili Siniflandirma
1 (1998-2018) 2009 Nace Rev. 2
2 (1968-2006) 1987 ISIC Rev. 2
3 (1948-1967) 1968 ISIC Rev. 2

Bu {i¢ seri 2009 fiyat bazli serinin, diger serilerdeki biiyiime oranlar1 (hem toplam hem de
sektorler bazinda) kullanilarak geriye gotiiriilmesi ile birlestirilmistir. Boylece 1948-2018 icin
2009 fiyatlariyla yeni bir seri tliretilmistir. Serilerdeki siniflandirma farkli olmakla birlikte 9

sektorde toplulastirmaya uygundur.

1968 sabit fiyatli 1948-1967 serisi ve 1987 sabit fiyathh 1968-2006 serisi ISIC Rev.2
smiflandirmasinda verilmistir. Bu siniflandirmadaki iktisadi faaliyet kollar1 ve bunlarin
karsilig1 olarak belirledigimiz 9 sektor Tablo 11°de verilmistir. Bu siniflandirmada yer alan
“lzafi Banka Hizmetleri” ve “Ithalat Vergileri” kalemleri sektdrlere sektorler toplamindaki

paylar1 oraninda dagitilmistir.

X, =X +X—i,'t(iBH +1iv)
it it ZX[,,t t t

Xi ¢ “izafi banka hizmetleri” ve “ithalat vergileri” dagitildiktan sonra i sektoriiniin ¢ yilindaki
hasilasini, X;, ise bu kalemler dagitilmadan &nceki hasilay: temsil etmektedir. IBH, ve 1V, ise

sirastyla t yilindaki “Izafi Banka Hizmetleri” ve “Ithalat Vergileri’ni temsil etmektedir.

22 Bski ve yeni seri arasindaki farklar i¢in bknz; https://betam.bahcesehir.edu.tr/2016/12/eski-ve-yeni-gsyh-
serileri-arasindaki-farklar-ve-nedenleri/

23 Tiim bu serilere cevrimigi ek dosyasindan erisilebilir. 2009 ve 1987 bazli seriye TUIK websitesi iizerinden,
1968 bazli seriye ise TUIK Istatistik Gostergeler 1923-2006’dan (Yayin No: 3114) ulagilmistir.
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Belirtmek gerekir ki, bu iki seride toplamsallik oldugu i¢in dagitma sonrasi sektorler toplami o

yilki GSYH degerine esit olacaktir.

Tablo 11: ISIC Rev.2 siniflandirmasi ve karsilik gelen yeni sektor kodlari

Yeni Sektor? ISIC Rev. 2
Tarim
TAR Cifteilik ve hayvancilik
TAR Ormancilik
TAR Balik¢ilik
Sanayi
MAD Madencilik ve tas ocakciligi
IMA Imalat sanayii
EGS Elektrik gaz ve su
INS Insaat
TIC Ticaret
UHD Ulastirma ve haberlesme
FIGM Mali miiesseseler
FIGM Konut sahipligi
FIGM Serbest meslek ve hizmetler
DKOH Devlet hizmetleri
DKOH Kar amac1 olmayan 6zel hizmet kuruluslari

2009 sabit fiyath 1998-2018 serisi ise NACE Rev.2 smiflandirmasinda verilmistir. Bu
simiflandirmadaki iktisadi faaliyet kollar1 ve bunlarin karsilig1 olarak belirledigimiz 9 sektor
Tablo 12°de verilmistir. Iktisadi faaliyet kollarina ek olarak “Vergi-Siibvansiyon” kalemi
verilmistir. Bu kalemde benzer sekilde sektorlere sektorler toplamindaki paylar1 dogrultusunda
dagitilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus bu serinin zincirleme hacim endeksi olmasi
dolayisiyla toplamsalligin bulunmamasidir. Yani dagitim oncesi oldugu gibi, dagitimdan sonra

da sektorler toplami o yilki GSYH’yi esit olmayacaktir.

Xi,t = XL",t + VSt

it
XX

VS, t yilindaki “Vergi-Siibvansiyon” kalemidir.

24 TAR: Tarim; MAD: Madencilik; IMA: Imalat sanayi; EGS: Elektrik, gaz, su faaliyetleri; INS: Insaat; TIC:
Toptan ve perakende ticaret ile konaklama ve yiyecek hizmetleri; UHD: Ulastirma, haberlesme ve depolama
faaliyetleri; FIGM: Finansal, idari, gayrimenkul ve mesleki faaliyetler; DKOH: Devlet, kiiltiir ve 6zel hizmetler
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Tablo 12: NACE Rev.2 siniflandirmasi ve karsilik gelen yeni sektor kodlari

Yeni Sektor NACE Rev. 2

TAR Tarim, ormancilik ve balik¢ilik

MAD Madencilik ve tasocak¢iligi

IMA Imalat sanayi

EGS Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimi
EGS Su temini; kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri
INS Insaat

TiC Toptan ve perakende ticaret; motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin onarimi
UHD Ulastirma ve depolama

TIC Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri

UHD Bilgi ve iletisim

FIGM Finans ve sigorta faaliyetleri

FIGM Gayrimenkul faaliyetleri

FIGM Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler

FIGM Idari ve destek hizmet faaliyetleri

DKOH Kamu y6netimi ve savunma; zorunlu sosyal giivenlik
DKOH Egitim

DKOH Insan saglig1 ve sosyal hizmet faaliyetleri

DKOH Kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor

DKOH Diger hizmet faaliyetleri

DKOH Hanehalklarinin isverenler olarak faaliyetleri

Ug seri i¢in de artik elimizde sabit fiyatlarla 9 sektdriin hasila degerleri vardir. Simdi bunlari
20009 fiyat bazli seriyi temel alarak geriye gotiirmek yani 2009 fiyat bazli tek bir seri elde etmek
gerekmektedir. 2009 fiyat bazli seri sektdrel olarak geriye iki sekilde gotiiriilebilirdi. Ilki
yalnizca toplam hasilay1 ardisik yillar arasindaki biiylime oranlarinda geriye gotiirmek ve daha
sonra her yildaki sektér paylarin1 yeni blyiikliige dagitmak seklinde olabilirdi. Fakat
kirilmalar yasanabiliyor. Ornegin 87 fiyath seridle MAN sektoriiniin pay1r 1998 ve 1999
yillarinda sirasiyla %25,4 ve %25,2 iken, 2009 fiyath seride aym paylar sirasiyla %16,8 ve
%16,3’tlir. Bu ylizden sektorel degerleri, paylar yerine sektor biiylime oranlarini kullanarak

geriye gotiirdiik.

2009 bazli serideki 1998 yil1 degerlerini 2.serideki 1998 yil1 bilylime oranlarina bolersek 2009
fiyatlariyla 1997 yil1 degerlerini buluruz. Ayni sekilde buldugumuz 1997 yili degerlerini 1997
yil1 bityiime oranlarina bdlersek 2009 fiyatlariyla 1996 yili degerlerini buluruz. 2.serideki® bu

25 Serileri birbirine baglamak icin tek bir ortak yili icermeleri yeterlidir. S6zgelimi, ikinci seri 1968-2006
yillarin1 kapsamaktadir fakat aslinda 1968-1998 arasindaki biiyiime oranlari kullanilmistir, zira 1998 sonraki
degerler birinci seride mevcuttur.
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biiylime oranlarini kullanarak 2009 bazli seriyi 1968’e kadar geri gotiirebiliriz. Benzer sekilde

birinci serideki biiylime oranlarini kullanarak 2009 fiyatli seriyi 1948 yilina kadar ¢ektik.

i=12,..9t=1998,1997,...,1949;s = 1987,1968

Burada yaptigimiz bir varsayimdan bahsetmemiz gerekiyor. 2.seri 1968’den baslarken, 3.seri
1967°de bitmektedir. Dolayisiyla 1968 yil1 biiylime oranlarini bu iki seriden elde edemiyoruz.
Ote yandan, TCMB’nin 1969 Yili Raporu’nda 8 sektdr (CPGS harig) i¢in 1968 yilina ait
biliyiime rakamlarini biliyoruz. CPGS sektdriiniin biiylime oranini ise, 1968 yilt GSYH biiyiime
oranini ve sektorlerin GSYH i¢indeki paylarinmi kullanarak bulabiliriz. Basitce tek bilinmeyenli
tek denklem:;

i sektorti, s payi, v sektorel biiyiime oranin1 ve g GSYH’deki biiylime oranini géstermek tizere,
9

1968 1968 _ 1968
§ SiT T *V; =g
i=1

denkleminden v} degerini bulabiliriz.

SEKTOREL ISTIHDAM SERISININ OLUSTURULMASI, 1950-2018

Adrese dayali niifus kayit sistemine (ADNKS) gecilmesiyle beraber 2007 yilinda Tiirkiye
toplam niifusunun, yapilan projeksiyonlardan 3,7 milyon kisi daha az oldugu anlagilmistir. 2009
yilindan itibaren isgiicii anketi sonuclart da ADNKS’ye goére hesaplanan yeni niifus
projeksiyonlart ile yayinlanmaya baglanmis ve 2004 sonrasi yillik sonuglar yenilenen
projeksiyonlara gére revize edilmistir.?® Dolayisiyla 2004 oncesi rakamlar ile 2004-2018

rakamlarini bir arada kullanamayiz.?’

26 https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuapp/aciklama/aciklama_veri_tabani.htm
2T Eger boyle yapsaydik, sozgelimi toplam istihdamin 2003 yilindan 2004 yilina 21,1 milyondan 19,6 milyona
diismesi gibi makul olmayan bir kirthm gorecektik.
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Sektorel istihdam serisini tipki GYSH serisinde oldugu gibi hem toplam istihdamin hem de
sektorel istihdamlarin biiylime oranlarini kullanarak geriye gotiirdiik. Bliylime oranlarini ise
TUIK Istatistik Gostergeler 1923-2006 (Yayin No: 3114)’teki Tablo 9.4’ten elde ettik. Sektor
toplulastirilmalart GSYH’de yapildigi gibi yapildi. Toplam istihdami sektorlere paylari
oraninda dagitmak yerine biliylime oranlart kullanildiginda 2004 oOncesi rakamlar igin
toplamsalligin tutmayacag agiktir?®. Zira zaman iginde sektdr tanimlarinda degisiklikler olmasi

son derece dogaldir.

SEKTOREL YATIRIM SERISININ OLUSTURULMASI, 1948-2018

Yatirim serisini olusturmak igin temel olarak iki seri kullandik. ilk seri 2009 yili sabit
fiyatlartyla, 1998-2018 yillari1 kapsayan TUIK harcama yontemiyle GSYH verisinin
“Gayrisafi sabit sermaye olusumu” kalemidir. Digeri ise Saygili, Cihan ve Yurtoglu'nda
(2005)?° yer alan 1990 yili sabit fiyatli “Ana sektdrler itibariyle sabit sermaye yatirimlari”
verisidir. 11k serideki toplam sabit sermaye yatirimlarmin sektdrlere dagitimi igin ise “Sosyal
ve Ekonomik Gostergeler (ESG)” altinda yayinlanan sektorler itibariyle toplam sabit sermaye

yatirimlart yiizde paylarini kullandik®°.

Hem Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005) serisi hem de 1998-2018 sabit sermaye yatirimlarinin

sektorlere dagilimi i¢in kullandigimiz ESG verisi Tablo 13’teki sektorel kirilimda verilmistir.

Tablo 13: Yararlanmilan yatirim serilerindeki sektorel kirilim

Tarim Sanayi Hizmetler
Tarim Madencilik Ulastirma
Imalat Turizm
Enerji Konut
Egitim
Saglik

Diger hizmetler

2 Toplam istihdam ile sektorlerin ayri ayri toplami arasindaki sapma geriye dogru 1978 yilina kadar her y1l %10’un
altindadir. 1978-1950 yillar1 arasinda ise en fazla %14 tiir.

2 Tiirkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi, Verimlilik ve Biiyiime: 1972-2003, Devlet Planlama Teskilat:
Ekonomik Modeller ve Stratejik Arastirmalar Genel Miidiirliigli, Yayin No: 2686.

30 Kullamlan tiim serilere ¢evrimici ek dosyasindan erisilebilir.

Bknz: https://betam.bahcesehir.edu.tr/2020/07/turkiye-ekonomisinde-toplam-faktor-verimliliginin-seyri-sektorel-
bakis-1980-2018

Ayrica, 2017 ve 2018 paylar igin her sektdrde son 3 yilin ortalamalarini kullandik.
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Gortildiigii gibi yatirim serisini GSYH ve istihdam serilerindeki 9 sektorle eslestirmek miimkiin
degildir. Onun yerine yatirim serisini tarim, sanayi, insaat ve hizmetler olarak 4 sektorde
toplulastirdik. Tarim sektorii yatirnm hacmi direkt mevcuttur. Sanayi sektdrii hacmi ise imalat,
madencilik ve enerji sektdrlerinin toplami olarak bulunur. Insaat sektorii yatirrmlart icin ise
takip eden paragraftaki varsayimi kullandik. Hizmet sektorii ise bu 3 sektoriin toplamindan

geriye kalandir.

Insaat yatirimlarini hacmi igin konut yatirimlarini kullandik. TUIK in Yillik Sanayi ve Hizmet
Istatistiklerinden derledigi “Faaliyetlere Gore Sabit Sermaye Yatirimlar: ve Satislart” verisi ile
Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) déneminde yaymlanan “Insaat ve Tesisat Isyerleri
Istatistikleri, 1992-2001" verilerinde konut yatirimlarmnn insaat yatirimlarinin bir alt kalemi
oldugu varsayrminda bulunduk. TUIK in eski verisinde (DIE dénemi) yatirimlar 1992-2001
arasinda ISIC Rev.2 smiflamasinda sunulmus iken, 2003-2008 arasinda Nace Rev.1 ve 2009-
2015 arasinda Nace Rev.2 smiflamasinda verilmistir. Insaat sektdrii icin tiim bu
siniflandirmalar EK 3’te verilmistir. NACE Rev.2 kiriliminda (2009-2015) 41 ve 43 nolu
kalemleri konut yatirimlar1 olarak diisiinebiliriz. Bu durumda konut yatirimlarinin insaat
yatirimlari igindeki pay1 ortalama yiizde 70’tir. ISIC Rev.2 kiriliminda (1992-2001) ise 500001
ve 500007 kalemlerini konut yatirimlar1 olarak degerlendirebiliriz. Bu durumda ise konut
yatirimlarinin insaat yatirimlari i¢indeki pay1 ortalama yiizde 68’dir. NACE Rev.1 (2003-2008)
kiriliminda ise insaat yatirimlari i¢inden konut yatirimlarini ayristirmak giictiir. Zira 45.2
kaleminin alt kalemlerinde de bina ve bina disin1 ayristirmak miimkiin degildir. Tiim bunlardan
yola ¢ikarak, her ne kadar elimizde 1992-2001 ve 2009-2015 yillar1 icin tekil olarak insaat
yatirimlari i¢inde konut yatirimlarinin pay1 olsa da, ki bunlar belirtildigi gibi ortalama olarak
ylizde 70’dir, tiim yillar i¢in konut yatirimlarinin insaat yatirimlari igindeki payimi yiizde 70

varsayi1yoruz.

O halde,

Leas Lmas Timos Lens Luts Iews Ixos Legs Isq, Lan  sirasiyla  ESG  verisindeki paylarin  aym  yildaki
gayrisafl sabit sermaye olusumu, I, ile ¢arpilmasiyla elde edilen tarim, madencilik, imalat,
enerji, ulagtirma, turizm, konut, egitim, saglik ve diger hizmetlerdeki yatirimlar olsun.
Lia, Lsq, Iin, In; sirastyla ayni yildaki tarim, sanayi, insaat ve hizmet sektdrleri yatirimlari olmak

lizere;
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Ig = Itq

o = g + Iim + Ion

lin = I}, /0.7

Ini =1— (ta +Isq + Iin)

olur.

Dolayisiyla elimizde artik 2009 fiyatlartyla, 4 sektor i¢in 1998-2018 yatirnm degerleri
mevcuttur. Simdi bunu Saygili, Cihan ve Yurtoglu’nda (2005) yer alan 1990 yili sabit fiyatl
“Ana sektorler itibariyle sabit sermaye yatirimlart” verisinden elde edilen biiylime oranlariyla

1948 yilina kadar geri gotiirebiliriz.

2009
2009 _ _ "Lt .
it—-1 — ,
1+ g
1990
Iiy

it = 71990 1
it—1

i1=1,2,3,4;,t = 1998,1997, ...,1949

Boylelikle 2009 fiyatlartyla 1948-2018 aras1 4 sektorlii yatirim serisini elde etmis olduk.3!

31 Hem toplam yatirim hem de sektdrel yatirrmlar ayr1 ayri bilyiime oranlariyla geriye gotiiriildiigii i¢in 1998 dncesi
yillar i¢in toplamsalligin tutmayacag: agiktir. Ne var ki, toplam yatirnm degeri ile sektor yatirimlari toplami
arasindaki sapma en fazla %2,7 olmaktadir.
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EK 2. SERMAYE ODEMELERININ GSYH ICINDEKI PAYI

Herhangi bir licret almadan ¢alisanlarin sayisini I, iicret karsiligi calisanlarin sayisini L ve
toplam calisan sayisini E ile gosterirsek, tiim c¢alisanlar i¢inde tlicret almadan ¢aliganlar oranini
(2) su sekilde gosterebiliriz:

I I

“TL+1 E
Ucret almayan kimseler GSYH iiretimine katk1 yaparken iicret almadiklar igin iicret ddemeleri
icin goziikmemektedir. S6z konusu kisilerin piyasadan kazanabilecekleri iicreti kazandiklari
varsayimi ile “diizeltilmis istihdam pay1” hesaplamak miimkiindiir. Ucretsiz emek orani arttik¢a
diizeltilmis istihdam paymnin daha yiiksek olmasi beklenir. Somut olarak diizeltilmis pay
diizeltilmemis payin E /L kat1 olacaktir. Yukaridaki tanimdan [ = zE oldugui¢in L = E — [ =
E(1 —2z) seklinde yazilabilir. O halde artis oranmi iicret karsiligi ¢alismayanlarin bir

fonksiyonu olarak ifade edebiliriz:
E 1

L 1-2z

z i¢in 1988-2018 donemi iicret karsilig1 ¢alismayanlarin oranini degil ortanca degeri kullanmay1

tercih ediyoruz. Bunun sebebi, iicret karsiligi calismayan kisilerin orani diizenli olarak
diismekte oldugu igin son yillarin bilgisini kullanmak tiim dénem i¢in yaniltict bilgi verecek
olmasidir. Onun yerine tiim donemi daha iyi temsil eden ortanca degeri kullaniyoruz. Sektorler
icin diizeltilmis istthdam pay1 hesaplarken her sektordeki licret 6demeleri ilgili sektoriin E /L
orant ile ¢arpildi. Bu da, dolayl olarak farkli sektorlerde calisanlara farkli izafi {icretler atamak
anlamina geliyor. Peki tiim ekonomi i¢in istthdam pay1 bulunurken nasil bir yol izlenmelidir?
Tirkiye i¢cin milli gelir verilerinden istihdam pay1 hesaplayan ilk ¢alismalardan olan Atiyas ve
Bakis (2014) ticret karsilig1 ¢alismayan herkese ekonomideki ortalama iicreti atfetmektir. Bu
yol izlenirse elimizdeki gilincel veriler iicretlerin GSYH igindeki paymin Atiyas ve Bakis
caligmasinda oldugu gibi 2/3’e yaklasgtigin1 gostermektedir. Sektorel iicret farklar1 mevcut ve
her sektor iginde ticret karsilig1 calismayanlarin orani farki ise bu yontemin énemli bir eksigi
bulunmaktadir. Ucretsiz ¢alisanlarin biiyiik cogunlugu tarim sektoriinde ¢aligmaktadir ve tarim
sektoriindeki ticretler diger sektorlere gore daha diisiiktiir. Tiim iicretsiz ¢alisanlara ortalama
tcret atfedildigi zaman tarimda calisanlara olmasi gerekenden daha yiiksek bir {icret
atfedilecegi igin “diizeltilmis isgilicii pay1” asir1 yiiksek olarak hesaplanacaktir. Bunun Oniine
geemek icin her sektordeki iicretsiz calisana i¢cinde bulundugu sektoriin ortalama {icretini
atfetmektir. Her sektor i¢in diizeltilmis isgiicii pay1 hesaplandiktan sonra, sektorel hasila paylar

agirlik olarak kullanilarak toplam ekonomi igin isgiicii payr sektorel paylarm agirlikli
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ortalamasi olarak hesaplanabilir. Yaptigimiz hesaplamalar Tiirkiye i¢in diizeltilmis isgiicii
O0demeleri paymin yaklasik olarak yiizde 49, sermaye paymin («) degerinin ise yiizde 51
oldugunu gostermektedir. Burada diger bir noktayr netlestirmek yerinde olacaktir. Prensip
olarak 1985, 1990, 1998, 2002 ve 2010 Girdi-Cikt1 tablolarin1 kullanarak da sektorel diizeyde
isgiicii 0demelerinin payini hesaplamak miimkiindiir. Yaptigimiz incelemede 2002 6ncesi yillar
icin tarim sektoriinde isgiicli 6demeleri pay1 gorece yiiksek (ylizde 10 civari) ve tarimda licretsiz
calisanlarin orani da yiizde 90’1n {izerinde oldugu icin diizeltilmis isgiicli pay1 ylizde 100’{in
tizerine ¢ikmaktadir. Bu sonucu gergek¢i bulmadigimiz igin Girdi-Cikt1 Tablolarin1 kullanarak

sermaye (isglicli) pay1 tliretmekten vazgectik.

Tablo 14: Kendi Hesabina Calisanlarin Orani

TAR SAN INS HiZ TOPLAM
1988 943 238 110 338 596
1989 946 198 72 349 615
1990 940 195 75 355 61,0
1991 93,8 221 92 356 620
1992 949 229 104 364 603
1993 95,7 245 102 367 578
1994 951 218 11,1 378 591
1995 952 265 181 368 585
1996 9,0 242 168 365 57,2
1997 951 241 146 366 554
1998 956 246 134 36,7 554
1999 936 242 119 363 550
2000 945 210 136 320 514
2001 956 196 170 31,7 528
2002 947 178 208 30,8 50,2
2003 946 166 197 309 494
2004 930 167 197 308 455
2005 91,7 166 238 306 430
2006 91,3 159 223 296 411
2007 91,7 145 197 278 396
2008 91,4 141 193 26,8 39,0
2009 91,4 150 21,7 265 40,0
2010 90,7 150 210 246 39,1
2011 89,8 143 184 235 383
2012 90,1 136 181 225 371
2013 90,2 137 176 216 359
2014 90,0 144 172 211 340
2015 89,1 143 173 203 330
2016 89,7 143 192 201 324
2017 89,6 145 204 205 327
2018 89,7 140 204 206 320
ORTALAMA [928 185 164 299 47,4
ORTANCA  |936 16,7 176 308 494

Kaynak: TUIK, Yazarlarin hesaplamalari
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Tablo 15: Ucretsiz cahsma icin diizeltilmemis isgiicii 6demelerinin GSYH i¢indeki payr

(yeni milli gelir serileri ile)

TAR SAN NS HiZ  TOPLAM TOPLAM (AO)
2009 2,9 33,3 31,4 33,1 30,2 30,3
2010 2,7 33,6 30,8 34,9 30,9 31,0
2011 3,0 30,9 26,7 35,1 30,4 30,5
2012 3,6 33,2 25,9 36,2 31,8 31,8
2013 4,1 32,9 24,6 36,5 32,0 32,1
2014 4,2 32,6 24,8 37,4 32,6 32,7
2015 4,0 33,6 25,2 38,0 33,1 33,2
2016 5,0 36,6 27,8 41,3 36,3 36,4
2017 4,9 33,1 27,1 39,0 34,0 34,1
2018 50 31,0 30,8 38,2 33,6 33,7
ORTALAMA| 39 33,1 27,5 37,0 32,5 32,6

Kaynak: TUIK, Yazarlarin hesaplamalari. Not: AO, sektdrel hasila paylaryla agirhiklandirilmis
ortalamay1 belirtmektedir.

Tablo 16: Isgiicii Odemelerinin GSYH icindeki pay1 (diizeltilmis, yeni milli gelir serileri
ile)

TAR SAN INS HiZ TOPLAM
2009 456 399 381 47,8 445
2010 42,0 40,3 37,3 504 46,6
2011 46,8 37,0 32,4 50,7 452
2012 56,2 399 314 524 479
2013 640 395 29,8 52,7 488
2014 652 392 30,1 54,0 496
2015 626 403 306 549 50,1
2016 779 439 33,8 59,7 556
2017 758 398 329 56,3 525
2018 785 372 373 552 519
ORTALAMA 615 39,7 334 534 490

Kaynak: TUIK, Yazarlarin hesaplamalari. Not: Ucret almadan ¢alisan (isveren, iicretsiz aile iscisi ve
kendi hesabina) kimselere bulunduklar1 4 biiyiik sektoriin ortalama ticreti atfedildi (iicret alsalardi
sektdriin ortalama {icretini alacaklar1 varsayildi). Ucret almadan cgalisanlar oran1 zaman icinde ¢ok
azaldigi i¢in son yillara ait rakamlarin kullanilmasi ilk donemlere ait yanlis bilgi verecegi i¢in {icretsiz
calisanlarin orani olarak 1988-2018 dénemi ortanca degerleri kullanilmigtir (bkz. Tablo 14)
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EK 3. ALTERNATIF SERMAYE PAYLARIYLA HESAPLANAN SEKTOREL TFV
DEGISIMLERI

Bu boliimdeki sektorel TFV degisimlerinin hesabinda kullanilan sektorel sermaye paylari
Valentinyi ve Herrendorf (2008)’ten alinan sektorel sermaye paylaridir. Yazarlar tarim sektori
icin  «a = 0,55, ingaat sektorii i¢in @ = 0,21, sanayi ve hizmet sektorleri i¢in a = 1/3
hesaplamislardir. Tablo 17 sektorel TFV’lerdeki biiylimeleri vermektedir. Bu bdoliimde

karsilastirmay1 kolaylastirmak i¢in sonuglar1 ana metindeki sonuglarla beraber verecegiz.

Tablo 17: Alt donemlere gore sektorel TFV artislari; Farkh sermaye paylari ile kiyas

g g_tar g_san g_ins g_hiz
1981-1989 27 22 |09 -06 |45 45 |52 32 |-06 -08
1990-2002 10 04 (10 15 |09 09 |02 -19 |-16 -23
2003-2013 19 12 |11 15 |31 21 |45 48 |-04 -172
2003-2007| 40 31| 13 22| 47 33/ 98 100/ 01 -08
2008-2010| -2,7 -33| 23 1.7\ -17 -25| -67 -63| -25 -34
2011-2013| 29 25, -0,2 00| 53 46|, 71 71, 08 02
2014-2018 08 00 |22 31 |16 11 |05 -25 |-0,1 -05
al 0,33 051|055 039|033 06 |021 067|033 047

6] 0,06 0,06 | 0,04 0,04 | 006 0,06 | 0,08 0,08 | 0,04 0,04

Not: Tarali siitunlar ana metinde de kullanilan, TUIK verilerinden elde edilen sermaye paylari
kullanilarak hesaplanan degerleri gosterirken, tarali olmayan siitunlar Valentinyi ve Herrendorf
(2008)’ten alian sektdrel sermaye paylariyla hesaplanan degerleri gostermektedir.

Tablo 17°den de goriildiigii gibi bu alternatif spesifikasyonda yipranma paylari ana metindeki
spesifikasyonumuzla tamamen aynidir. Farklilasan yalnizca sermaye paylaridir. Burada da
yine, sermaye paylarindaki degisimlerin TFV’leri nasil degistirecegine sermaye ve emekteki
artiglarin goreli biiyiikliikleri karar verecektir. Burada biiyiik resim iizerinden yorum yapmak
daha uygun olabilir. Sekil 9 bu iki analizin sektorel TFV trendlerini gdsteriyor. Ust panel
Valentinyi ve Herrendorf (2008)’ten alinan sektorel sermaye paylariyla yapilan analize aitken,
alt panel yerli veriden elde edilen sermaye paylariyla yapilan analize aittir yani ana metindeki

Sekil 6 ile birebir aynidir.
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Sekil 9: Karsilastirmah TFV Trendleri
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Bu iki sekil arasindaki farkliliklarin tek kaynagi sektorel sermaye paylaridir. Burada tekrar
biiylime oranlar1 cinsinden iiretim fonksiyonunu hatirlayalim:
gy =gatagx+(1—a)g, =ga+algyk—g.) + 4.

Uretim, sermaye ve istihdam biiyiimesi sabitken sermaye paymdaki azalis TFV biiyiimesini
artiracaktir. Nitekim bizim ingaat sektorii i¢in buldugumuz sermaye pay1 0,67 iken Valentinyi
ve Herrendorf’ta (2008) bu pay 0,21°dir. Bu oranin ABD insaat sektoriinden elde edildigi
hatirlanirsa Tiirkiye ve ABD’de ingaat sektOriiniin yapisal olarak biiyiik farklilik gosterdigi
sOylenebilir. Ayrica bu test, sermaye paylarmi Tiirkiye i¢in kendimiz tliretmek yerine,
literatiirdeki yaygin paylart kullansaydik sektdrel analizimizin ne denli sapacagini ortaya
koymaktadir dyle ki ¢alistigimiz zaman aralig1 i¢in insaat sektoriindeki TFV artiglarinin sanayi

sektoriinden daha hizli oldugunu bulacaktik.
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EK 4. FARKLI YAKLASIMLARLA ELDE EDILEN SERMAYE STOKLARI
KARSILASTIRMASI

4.1. bolimiinde de belirttigimiz gibi baslangi¢c sermaye stokunu hesaplamanin farkli yollar:
mevcuttur. Tablo 18’de 3 farkli yolla hesaplanmis sermaye stok serilerinin oranini goriiyoruz.
Versiyon 1 (v1) ana metindeki sonuglarimizi bulurken esas aldigimiz; ekonominin uzun donem
dengesinde oldugunu varsayan yaklasimdir. Tim ekonomi igin baslangi¢c sermaye Stoku
bulunduktan sonra Caselli (2005) gibi arbitraj fiyatlama teorisi ile bu baslangi¢ sermaye
stokunu sektorlere dagitiyor, ardindan daimi envanter yontemi ile sermaye stoku serisini elde
ediyoruz. Versiyon 2 ve 3 (v2 ve v3) ise baslangi¢c sermaye stokunu ICOR yaklagimiyla
sirastyla 1948 ve 1980°de hesaplamaktadir. Ik sermaye stokunu takiben yine daimi envanter

yontemi ile seri 2018’e kadar getirilmistir.

Tablo 18: Farkh yaklasimlarla tiiretilen sermaye stoklariin karsilastirmasi
v2/vl v3/ivl

k> K? k& K} Ki|gs K} K K} Ki
ki KI kX K Ki|xi K!' kKX K Ki

1981 | 1,03 097 101 101 101 | 141 o051 113 0,88 165
1982 | 1,02 098 101 101 101 | 138 055 112 0,89 158
1983 | 1,02 098 101 101 101 | 1,34 059 111 09 151
1984 | 1,02 098 101 101 101 | 132 062 110 091 145
1985 | 1,02 098 101 101 101 [ 129 064 109 092 139
1986 | 1,02 098 101 100 100 [ 1,26 066 108 093 133
1987 | 1,01 098 101 100 100 [ 1,23 069 108 094 129
1988 | 1,01 098 101 100 100 [ 121 o071 107 09 126
1989 | 101 099 101 100 100 | 1,19 0,72 107 09 124
1990 | 101 099 100 100 100 | 1,17 074 106 097 121
1991 | 101 099 100 100 100 | 1,15 0,76 106 097 119
1992 | 101 099 100 100 100 | 1,13 0,77 105 097 116
1993 | 101 099 100 100 100 | 1,12 079 105 098 113
1994 | 101 099 100 100 100 [ 1,10 080 104 098 112
1995 | 101 099 100 100 100 [ 1,09 0081 104 098 111
1996 | 1,01 099 100 100 100 [ 1,08 083 104 099 110
1997 | 100 099 100 100 100 [ 1,08 084 103 0,99 1,08
1998 | 1,00 099 100 100 100 | 1,07 086 103 099 1,07
1999 | 1,00 099 100 1,00 1,00 [ 1,06 086 1,03 099 1,06
2000 | 1,00 0,99 100 1,00 1,00 [ 1,05 087 1,02 099 1,05
2001 | 1,00 099 100 1,00 1,00 [ 1,05 088 1,02 099 1,04
2002 | 1,00 099 100 1,00 1,00 [ 1,04 088 1,02 099 1,04
2003 | 1,00 099 100 1,00 1,00 [ 1,04 089 1,02 099 1,03
2004 | 100 099 100 1,00 1,00 [ 1,04 09 102 099 1,03
2005 | 1,00 099 100 1,00 1,00 [ 1,08 09 101 099 1,02
2006 | 1,00 1,00 100 1,00 1,00 { 1,08 091 101 1,00 1,02
2007 | 1,00 1,00 100 1,00 1,00 [ 1,02 092 101 1,00 1,02
2008 | 1,00 1,00 100 1,00 1,00 { 1,02 092 101 100 1,01
2009 | 1,00 1,00 100 1,00 1,00 { 1,02 092 101 100 1,01
2010 | 1,00 1,00 100 1,00 1,00 { 1,02 093 101 100 1,01
2011 | 1,00 1,00 100 1,00 1,00 { 1,00 093 101 100 1,01
2012 | 1,00 1,00 100 1,00 1,00 [ 1,00 094 101 100 1,01
2013 | 1,00 1,00 100 1,00 1,00 { 1,00 094 101 100 1,01
2014 | 1,00 1,00 100 1,00 1,00 { 1,00 09 1,00 1,00 1,01
2015 | 1,00 1,00 100 1,00 1,00 [ 1,00 09 1,00 1,00 1,00
2016 | 1,00 1,00 100 1,00 1,00 { 1,00 095 1,00 1,00 1,00
2017 | 1,00 1,00 100 1,00 1,00 { 1,00 09 1,00 1,00 1,00
2018 | 1,00 1,00 100 1,00 1,00 | 1,01 09 1,00 1,00 1,00

Not: Ust indisler versiyon numarasini, alt indisler ise sektdrlerin bas harfini ifade etmektedir.
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EK 5. SEKTOREL URETIM, URETIM FAKTORLERI VE TFV BUYUMELERI

Tablo 19: Alt donemlere gore sektorel iiretim, iiretim faktorleri ve TFV'deki artislar

Tarim Sektorid

Sanayi Sektorii

Biiytime Orani (%) Y K L A Y K L A
1981-1989 0,8 31 04 -0,6 6,9 2,5 2,4 4,5
1990-2002 1,8 25 -11 1,5 3,5 2,6 2,5 0,9
2003-2013 2,7 2,6 0,4 15 6,7 6,2 2,2 2,1
2003-2007 1,2 2,7 -3,4 2,2 8,6 7,5 2,1 3,3
2008-2010 55 1,6 52 1,7 0,7 4,4 14 -2,5
2011-2013 2,6 3,6 1,9 0,0 9,3 57 32 4,6
2014-2018 2,6 2,7 -2,5 3,1 4,8 4.4 2,7 1,1
Insaat Sektorii Hizmetler Sektorii
Biiytime Orani (%) Y K L A Y K L A
1981-1989 6,6 47 05 3,2 3,9 59 3,7 -0,8
1990-2002 1,3 47 01 -1,9 3,5 8,5 3,4 -2,3
2003-2013 10,7 58 6,2 4,8 5,0 9,4 3,5 -1,2
2003-2007 16,0 58 6,3 10,0 58 10,1 3,5 -0,8
2008-2010 -1,9 4,2 5,0 -6,3 1,6 8,3 2,1 -3,4
2011-2013 14,4 7,3 7,3 7,1 7,2 9,2 5,0 0,2
2014-2018 4,2 89 272 -2,5 5,2 7,4 4,2 -0,5

Not: Y, K, L ve A sirasiyla sektorel iiretim, sermaye, istihdam ve TFV’de biiylime oranim

belirtmektedir.
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