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TUSIAD, ozel sektorii temsil eden sanayici ve isadamlar: tarafindan 1971
yilinda, Anayasamizin ve Dernekler Kanunu nun ilgili hiikiimlerine wygun

olarak kurulmus, kamu yararina calisan bir dernek olup géniillii bir sivil toplum
orgritiidiir.

TUSIAD, insan haklar: evrensel ilkelerinin, diistince, inang¢ ve girisim
ozgtirliiklerinin, laik hukuk devletinin, katilimci demokrasi anlayisinin, liberal
ekonominin, rekabelci piyasa ekonomisinin kurum ve kurallariin ve siirdtiriilebilir
cevre dengesinin benimsendigi bir toplumsal diizenin olusmasina ve gelismesine
katki saglamayr amaclar. TUSIAD, Atatiirk’iin 6ngérdiigii hedef ve ilkeler
dogrultusunda, Tiirkiye nin cagdas wygarlik diizeyini yakalama ve asma anlayisi
icinde, kadin-erkek esitligini, siyaset, ekonomi ve egitim agisindan gézeten is
insanlarimin toplumun éncti ve girisimci bir grubu oldugu inanciyla, yukarida
sunulan ana gayenin gerceklestirilmesini saglamak amaciyla calismalar
gerceklestirir.

TUSIAD, kamu yararina ¢alisan Tiirk is diinyasimin temsil 6rgiitii olarak,
girisimcilerin evrensel is ablaki ilkelerine wygun faaliyet géstermesi yéniinde
caba sarf eder; kiiresellesme stirecinde Tiirk rekabet giiciintin ve toplumsal
refabwn, istibdamin, verimliligin, yenilikcilik kapasitesinin ve egitimin kapsam
ve kalitesinin stirekli artirilmas: yoluyla yiikseltilmesini esas alir.

TUSIAD, toplumsal baris ve uzlasmanin stirdiiriildiigii bir ortamda, iilkemizin
ekonomik ve sosyal kalkinmasinda bolgesel ve sektdrel potansiyelleri en iyi sekilde
degerlendirerek ulusal ekonomik politikalarim olusturulmasina katkida bulunur.
Tiirkiye nin kiiresel rekabet diizeyinde tamitimina katkida bulunur, Avrupa
Birligi (AB) tiyeligi stirecini desteklemek iizere uluslararasi siyasal, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel iligki, iletisim, temsil ve isbirligi aglarinin gelistirilmesi icin
calismalar yapar. Uluslararas: entegrasyonu ve etkilesimi, bélgesel ve yerel
gelismeyi hizlandirmak icin arastirma yapar, gortis olusturur, projeler gelistirir
ve bu kapsamda etkinlikler diizenler.

TUSIAD, Tiirk is diinyast adina, bu cercevede olusan goriis ve dnerilerini
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM) ne, htiktimete, diger devletlere, uluslararasi
kuruluslara ve kamuoyuna dogrudan ya da dolayl olarak basin ve diger araclar
aracihigi ile ileterek, yukaridaki amaclar dogrultusunda diisiince ve hareket
birligi olusturmany bedefler.



TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, iilke giindeminde
bulunan konularla ilgili goriislerini bilimsel calismalarila destekleyerek kamuoyuna
duyurur ve bu goriiglerden bhareketle kamuoyunda tartisma platformilarinin
olusmasini saglar.

Son yillarda tilkelerdeki biiyiimeyi veya rekabet griciinti sinirlayan engelleri
olgcmeye yonelik cesitli calismalar yiiriitiilmektedir. Bunlardan baghcalar sayilan
Drinya Ekonomik Forumu 'nca bhazirlanan Kiiresel Rekabetcilik Endeksi, Dtinya
Bankas: tarafindan yaymlanan Yatirm Ortami Degerlendirme (YOD) calismalar
ve yine Diinya Bankast Grubu’'nca hazirlanan Is Yapma Kolaylhigi (Doing
Business) raporlar tilkelerin ekonomik performanslarini kisitlayan muhbtemel
engeller konusunda bircok farkli etmenden séz etmektedir. Ornegin, Diinya
Ekonomik Forumu ' nun Kiiresel Rekabet Endeksi'nde iilkelerin uluslararasi
rekabetciligine katkida bulunduguna inanilan 12 temel gosterge, cesitli alt
bilesenleri ile olciilmektedir. Herbangi bir iilkenin rekabet giicti veya bu giicti
suurlayan etkenler de genellikle bu géstergelerdeki goreli siralamast ile 6lgtilmektedir.
So6z konusu calismalar Tiirkiye nin uluslararas: alanda diger tilkelere oranla
rekabeicilikteki konumunun ve iktisadi ortamin eksikliklerinin belirlenmesinde
son derece 6nemlidir.

TUSIAD, Tiirkiye'nin bityiime ve rekabet giiciinii sinirlayan etkenler arasinda
bir énceliklendirme yaparak, hangi etkenlerin yarattigi kisitlarin hafifletilmesi
halinde iilkemiz btiyiimesinin ve rekabet giictiniin olumlu yénde etkilenecegine
dair éngoriilerde bulunmak ve tespit edilen darbogaz alanlara yoénelik politika
Onerileri gelistirmek amaciyla "Tiirkive de Biiytimenin Kisitlari: Bir Onceliklendirme
Calismast" raporunu hazwlanugtir. Raporda politika yapicilarin ve karar vericilerin
kaynaklarinin sl olmasi, politika gelistirme ve wygulama kapasitelerinin
sadece az sayida alana miidahbale edebilecek yapida olmast nedeniyleséz konusu
alanlarda "Stratejik Yol Haritast" énerilmektedir.

Proje Koordinatorliigiinii Sabanci Universitesi Ogretim Uyesi Dr. [zak ATIYAS in
yuriittiigii calisma stivecinde, 27 Nisan 2011 taribinde diizenlenen "Tiirkiye de
Biiyitimenin Oniindeki Engeller" konulu calistaya katilan ilgili paydaslarin goriig
ve tecriibelerinden yararlanilmistir. Rapor, Dr. Izak ATIYAS ve Rekabet Forumu
Proje Danmismani Dr. Ozan BAKIS tarafindan Sabanci Universitesi 6grencileri
Deniz Sanin ve Korbhan Kogcak'm da katkilariyla kaleme alinmistir. Goriislerinden
yararlandigumiz Hasan Ersel ve Murat Uger’e tesekkiir ederiz
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Dr. izak ATIYAS

Bogazici Universitesi Ekonomi Boliimii'nden 1982 yilinda mezun olan izak Atiyas doktorasint
New York Universitesi Ekonomi Boliimii'nde tamamlamistir. 1988-1995 yillari arasinda Diinya
Bankast Ozel Sektoriin Gelismesi boliimiinde calismis, 1995-1998 yillari arasinda ise Bilkent
Universitesi Ekonomi Boliimiinde misafir dgretim tiyesi olarak gorev almistir. 1998 yilindan beri
Sabanct Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi'nde dégretim tiyesi olarak calismakta olan
[zak Atiyas'in arastirma alanlari arasinda sanayi ekonomisi, rekabet hukuku ve ekonomisi,
regililasyon, verimlilik ve siyasal ekonomi yer almaktadir.

Dr. Ozan BAKIS

Ozan Bakis Galatasaray Universitesi Tktisat Boliimiinden 2001 yilinda mezun olmustur. Paris
1 Panthéon-Sorbonne Universitesi'nden 2002 yilinda yiiksek lisans, ardindan 2006 yilinda doktora
derecesini almustir. Galatasaray Universitesi Tktisat Boliimii’'nde 2001-2008 yillart arasinda arastirma
gorevlisi, 2008-2011 yillart arasinda ise 6gretim gorevlisi olarak gorev alan Ozan Bakis 2011’den
beri TUSIAD-Sabanct Universitesi Rekabet Forumu'nda danisman olarak calismaktadir. Baslica
arastirma alanlari optimal vergilendirme, gelir dagilimi, egitim ekonomisi, mikroekonometri,
buytime ve kalkinma, optimizasyon ve sayisal analizdir.
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1. GIRIS

Turkiye'nin uzun donemli buylime performansini analiz ederken ilk goze carpan ¢zellik
Turkiye’nin istikrarli bir bliytime patikasina sahip olmadigidir. Bir yandan Turkiye sik sik krizlere
girmekte (son 20 senede 4 kez: 1994, 1997, 2001, 2008) ve ekonomi kiictilmekte, diger yandan
kriz donemleri disinda kalan donemlerde gorece yiksek bir biiyiime performanst gostermektedir.
Bu durum, Turkiye’nin belli bir esige yaklasarak, "buyukler ligine" girmeye aday oldugunu,
ancak bu esigi mevcut kirilgan yapistyla asmasinin zor oldugunu gozler 6nline sermektedir.
"Tirkiye’de Biiylimenin Kisitlari: Bir Onceliklendirme Calismast" baslikli raporda amacimiz
Turkiye'nin biylime performansini analiz ederek bir durum tespiti yapmak ve biiyimeyi kisitlayan
faktorler ile muhtemel biytime atilimint saglayacak faktorleri tespit etmektir.

Genel olarak buylimenin 6ntindeki engelleri kaldirmaya, 6zel olarak herhangi bir iktisat
politikast alaninda (6rnegin, sanayi politikasy) ilerleme kaydetmeye yonelik oneriler cogu zaman
bir "alisveris listesi" halini almaktadir. Bu tiir uzun ve karmasik bir "yapilmast gerekenler" listesi
kuskusuz buyimeyi destekleyen bir kurumsal altyapinin ve tutarl bir politikalar demetinin insa
edilmesine yonelik uygun bir kilavuz islevi gorebilir. Ancak, bu tir "yapilmasi gerekenler"
listeleri hangi spesifik politikalarin daha kritik oldugu, hangi alanlarda ilerleme kaydedilmemesi
halinde esas hedefe ulasilmasinda basarili olma ihtimalinin ciddi bicimde diisiik olacagi konusunda
yeterli bir fikir vermemektedir.

Politika tasarlama ve hayata gecirme surecleri maliyetli siireclerdir. Kamu, bahse konu uzun
listelerin her alanina ayni1 etkinlikte miidahale edecek beseri ve fiziki kaynaga sahip olmayabilir.
Bu listeler, tilke gercekleri yeterince dikkate alinmadan fazla sematik bir bicimde olusturulmus
olabilir. Dolayisiyla, politika alanlari arasinda 6nceliklendirme yapabilmek politika yapma
cabasinin daha basarili bir sekilde odaklanilmasini saglayacaktir.

Son yillarda tlkelerin ekonomik performanslarini kisitlayan muhtemel engelleri 6l¢meye
yonelik cesitli calismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan bir tanesi "Diinya Ekonomik Forumu"
tarafindan hazirlanan "Kuresel Rekabetcilik Endeksi"dir. Bu calisma tlkelerin uluslararasi
rekabetciligine katkida bulunduguna inanilan etkenleri kapsayan 12 temel gosterge temelinde
ulkeleri degerlendirmekte ve siralamaktadir. Her temel gostergenin ayrica alt bilesenleri vardir.
Bu degerlendirmenin bir boliumu farkli kurumlarca (6rnegin, tlkelerin istatistik kurumlari vb.)
hazirlanan istatistiklerden ve diger rakamsal gostergelerden, bir bolimi de "Yonetici Goruis
Anketi" ad1 verilen bir anket calismasindan elde edilmektedir.

Bir baska kaynak ise Dliinya Bankas: tarafindan yayimlanan "Yatirim Ortamit Degerlendirme"
calismalari, daha dogrusu bu degerlendirme kapsaminda yapilan "Isletme Anketleri"dir'. Ornegin,
"Yatirim Ortami Degerlendirme" calismasina temel teskil etmek tizere Turkiye’de 2005 ve 2007

! Diinya Bankast, bttp.//www.enterprisesurveys.org/
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yillarinda 1000’in tzerinde isletme ile gorismeler yapilmistir. Bu gorismelerde bir yandan
sirketler hakkinda obijektif istatistiksel veriler (6rnegin, satislar, calisan sayist vb.) elde edilmis,
bir yandan da sirket yoneticilerine yatirim ortaminin unsurlari hakkinda sorular sorulmustur.
S6z konusu unsurlar arasinda finansmana erisim, siyasi istikrarsizlik, isgticii diizenlemeleri, kayit
dist isletmelerle rekabet, vergi oranlari, isgliciniin egitim dizeyi, lisans ve izinler, yolsuzluk,
elektrik, gimriik, uluslararasi ticaret mevzuati ve uygulamalari bulunmaktadir. Bu veri setinde
de gostergelerin 6nemli bir bolimiinin temelinde ankete katilanlarin sorulan gostergeler
hakkindaki algilart yer almaktadir.

Bir baska uluslararasi veri kaynagi Diinya Bankasit Grubu'nca hazirlanan "Is Yapma Kolayligt
(Doing Business)" calismasidir?. Bu calismada is yapma kolayligr dlctliirken dokuz farkli kritere
bakilmaktadir: Ise baslama, tapuya kayit, kredi alma kolaylig, isyeri kapatabilme ve tasfiye
kolayligt, yapt ruhsati alma, sdzlesmelerin yaptirimi, vergi 6deme kolayligs, ithalat ve ihracat
yapabilme kolaylig1 ve yatirimcinin korumasi. Bu gostergelerin bir bolimii mevzuata bakilarak
olctulmektedir. Bazi gostergelerde ise (Ornegin, yapi ruhsatt alma, sozlesmelerin yaptirimi, isyerinin
kapatilmasy) bu islemlerin maliyeti (6zellikle, s6z konusu maliyet mevzuatta belirlenmemis ise)
ve islemin tamamlanma slresi mevzuata dayali olarak degil uygulamada karsilasilan degerlere
gore Olctilmektedir. Bu verilerin kaynagi islemleri hayata geciren profesyonel uzmanlar (6rnegin
hukukcular) ile yapilan anket ve goriismelere dayanmaktadir. Yine de "Is Yapma Kolaylig1"
verilerinin agirlikla is yapma faaliyetini cevreleyen mevzuat hakkinda oldugu, buna karsilik
Isletme Anketlerinin ise sirket yoneticilerinin fiili durum hakkindaki algilari yansittigi sdylenebilir®.

2 Drinya Bankasi, www.doingbusiness.org

3 Nitekim Hallward-Driemeier ve Pritchett (2011) Is Yapma Kolayhg verilerini diizenlemelerin de-jure gostergesi
oldugunu, isletme anketleri verilerinin ise diizenlemelerin gercek bayattaki uygulamasini (de-facto) yansittigini
varsaymakta, ¢esitli politika alanlarimda bu iki gosterge tiirii arasinda ciddi farklar oldugunu vurgulamaktadir.
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2. ANALITIK CERCEVE

Onceki boliimde bahsedilen anketlerden elde edilen bilgilerin tek baslarina ve filtresiz bir
bicimde kullanilmasi her zaman berrak bir resim ortaya ¢ikarmayabilmektedir. Ornek olarak
finansmana erisim sorununun Turkiye’de ve Brezilya’daki isletmeleri nasil etkiledigi konusuna
bakilabilir. Sekil 2.1’de gosterildigi gibi 2008 yilinda yapilan ankete gore, Turkiye'de sirketleri
en fazla kisitlayan etkenler arasinda "finansmana erisim" %25’in Gizerinde bir oran ile ilk siray1
almaktadir. Yani ankete katilan sirketlerin %25’inden fazlasi "en fazla kisitlayan etkenler"e iliskin
secenekler arasinda "finansman" secenegini secmislerdir®. Yine ayni sekilde Brezilya’da finansmana
erisimi "en fazla kisitlayan etken" olarak belirleyen firmalarin orani ise Turkiye’dekilerin yarist
kadardir. Sekil 2.2’de ise cesitli tlkelerde finansmana erisimi ciddi bir kisit olarak belirleyen
firmalarin orani gosterilmektedir’. Buna gore Tirkiye'de sirketlerin sadece %14'l finansmana
erisimi ciddi bir kisit olarak belirlerken bu oran Brezilya’da %55'tir. Dolayisiyla, Sekil 2.1°deki
karsilastirmada mali kisitlar Turkiye’de daha ciddi bir sorun olarak gortlirken Sekil 2.2’de
Brezilya’da daha ciddi bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz bu iki sekilde resmedilen
oranlar tam olarak ayni sorulara cevaplari yansitmamaktadir, dolayistyla arada bir tutarsizlik
olmayabilir. Yine de bu karsilastirma gostermektedir ki sadece anket sonuclarina dayalt bir analiz
her zaman yeterli berraklikta sonuclar dogurmayabilir®.

Sekil 2.1 Turkiye ve Brezilya’da isletmeleri En Cok Kisitlayan Etkenler

Isgiicii Diizenlemeleri
Yolsuzluk

Giimriik ve Ticaret Mevzuati
Ruhsatlar ve Izinler
Elektrik

Yetersiz isgiicii egitimi
Kayitdisi sektor faaliyetleri
Siyasi istikrar

Vergi oranlari

Finansmana erisim

0 5 10 15 20 25 30 35

B Brezilya M Tirkiye

Kaynak: www.entreprisesurveys.org/custom web sitesinden besaplasmaistir.

% Anker sorulari Diinya Bankasi'min World Enterprise Survey web sitesinde bulunmaktadir. Imalat sanayi
isletmelerine yonelik bazirlanan ankette sorulan soru sudur: "Is ortamuun asagidaki unsurlarimdan bhangisi
balibazirda bu isletmenin éniindeki en biiyiik engeli yansitmaktadir"("Which of the following elements of the
business environment, if any, currently represents the biggest obstacle faced by this establishment”). Anket yapilan
kisiye 15 siktan olusan bir liste sunulmaktadir. Bu siklar finansmana erisim, lisans ve rubsatlar, yolsuzluk, yarg,
siyasi istikrarsizlik gibi unsurlar bulunmaktadir. Bkz. World Bank (2011), soru M.1.
> Buradaki soru ise soyle ifade edilmistir: "Finansmana erisim bu isletmenin operasyonlarina ne dlctide engel
teskil etmektedir?” ("To what degree is Access to Finance an obstacle to the current operations of this establishment?").
Bkz. World Bank (2011) soru K.30.
S Dénemsel etkiler de farkl iilkelerin karsilastirilmasin zorlastirabilir. Ornegin Brezilya anketi 2009 yilinda
yapilnustir. Brezilyal sirketlerin finansmana erisim konusundaki kétrimser algilari o yilin zorluklarini yansitiyor
olabilir.
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Sekil 2.2 Finansmana Erisimi Ciddi ve Cok Ciddi Kisit Olarak Belirleyen
Isletmelerin Orani (%)

Uruguay 2006
Arjantin 2006
Kosta Rika 2005

Brezilya 2009

Turkiye 2008 -

0 20 40 60

Kaynak: www.entreprisesurveys.org/custom web sitesinden hesaplasmigtir.

Ulkelerin biylime performanslarini belirleyen etkenleri tespit etmeye yonelik uygulamali
calismalart ikiye ayirmak mumkindur:

Ilk grupta biylimeye etki eden faktorleri biiylime regresyonlari kullanarak tespit etmeyi
hedefleyen calismalar yer almaktadir. Agirlikla yatay - kesit uluslararas: veri kullanimina dayanan
buiyime regresyonlarinda amag, buytimeye etki eden faktorleri regresyon yolu ile tespit etmektir.
Test edilecek degiskenler listesi bliylime teorisinin potansiyel biytime belirleyicisi olarak
ongordugu degiskenlerden olusmaktadir (Barro, 1991; Benhabib ve Spiegel, 1994; Mankiw ve
ark., 1992).

Son yillarda gelisen ikinci grup "biiyime tanist" (growth diagnostics) yaklasimidir (Hausmann,
Rodrik ve Velasco, 2008). Bu yaklasima gore tlkelerin buytime kisitlart farkliliklar gosterebilir.
Ornegin, bir tilkede diisiik bitylimenin sebebi verimli yatirim firsatlarinin yoklugu iken diger
bir tilkede sebep finansal piyasalardaki aksakliklardan dolay1 potansiyel olarak verimli yatirimlarin
gerceklestirilememesi olabilir. Her tilkede izlenecek optimal politikalarin farkliligina vurgu
yapmast acisindan bu yaklasim biiylime regresyonlart yaklasimindan ayrilmaktadir.

Yatay - kesit veri kullanan bliytiime regresyonlari, her bir tilkenin farkliligint tespit etmek ve
birbirinden ayristirmak bakimindan yetersiz kalmaktadir. Ulkeler arasi farklilig: yakalamak icin
panel veri setine ya da sektor / firma dizeyinde bircok tilkeyi kapsayan mikro verilere ihtiyac
vardir. Ne var ki yluksek sayida tilkeyi kapsayan panel verisi veya firma diizeyinde mikro veri
bulmak uygulamada mimkiin olamamaktadir. Veri gereksiniminin daha az olmasi ve sundugu
analitik ve eklektik cerceve dolayisiyla bu calisma daha cok "biylime tanisi" yaklasimini esas
alacakur’.

/ Tiirkiye 6zelinde bir biiyiime tanist yaklasimi icin bkz. Rodrik (2009). Tiirkiye nin biiyiime dinamiklerine genel
bir bakis ve éneriler icin bkz. Grirsel (2011).
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2.1. Biiytime Tanis1 Yaklasimi

Buytme tanist yaklasiminin ana hatlart Sekil 2.3’te ¢zetlenmektedir. Hausmann, Rodrik ve
Velasco (2008) bu yaklasimi uygularken bir karar agacinin basamaklarindan inmeyi 6nermektedir.
Buna gore yapilacak ilk is yatirimlart kisitlayan esas etkenin ne oldugunu sormaktir: Finansman
eksigi mi, yoksa yatirimlarin getirisinin distik olmas: mi?

Bu sorunun cevabina gore karar agacinin diger dallarina gecilebilir. Ornegin, esas etken
getirilerin diisiik olmasi (bir anlamda getirisi yeterince yiiksek yatirim projesinin bulunmamasi)
ise, o zaman bu kisitin nedenlerine egilmek gerekir: Yatirimlarin toplumsal getirisi mi distktir,
yoksa toplumsal getiri yiiksek oldugu halde cesitli nedenlerden dolay1 6zel getiriler - yatirimcilarin
yatirimlarin yarattigi degerden nemalanabilme derecesi (appropriability) - mi distktir?

Toplumsal getirilerin diisik olmasinin temelinde, 6rnegin, isglicti becerilerinin veya altyapt
hizmetlerinin diisiitk olmast yatabilir. Ote yandan getirilerden nemalanabilme diizeyinin diistik
olmasinin temelinde ise 6rnegin, vergi oranlarinin yiiksek olmasi, kot yonetim (yolsuzluk,
risvet), makroekonomik istikrarsizlik, piyasa aksakliklari (dissalliklar vb.) veya fikri mulkiyet
haklarinin korunamamast gibi etkenler yatabilir®.

Sekil 2.3 Buyiime Tanis1 Yaklasimi (Hausman, Rodrik ve Velasco)

Yatirimlar Oniindeki Engeller

— .

Getirilerin Diistik Olmast Finansmanin Pahali Olmast
Diistik Toplumsal Getiri Nemalanma Sorunlar1 Kot Dis Finansman Kotii i¢ Finansman
Kot Cografya  Dustik Kot Piyasa Aksakliklart
SBe§er1 Altyapt / Diisiik ic Tasarruf  Kotii Mali Aracilik
ermaye
Kotu Yonetim
Bilgi Dissalliklart
/ \ Koordinasyon
Yolsuzluk vs. Makro Istikrar Dissalliklart

Kaynak: Hausman, Rodrik ve Velasco (2008)"Growth Diagnostics"

Biylme tanist yaklasimi sistematik bir disinme cercevesi sunmaktadir. Bu raporda biytime
tanist yaklasimdan bir miktar eklektik bir bicimde faydalanilacaktir. Oncelikle, Tiirkiye'de farkli
tipteki isletmelerin farkli kisitlarla karst karsiya olmalart muhtemeldir. Danismanlik firmasi
McKinsey tarafindan 2003 yilinda gerceklestirilen bir ¢calisma, Turkiye ekonomisinin ikili bir yapi

§ Hausmann, Klinger ve Wagner (2008) Biiyiime Tanist yaklasimin pratikle nasil wygulanabilecegini tartismakladir.
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gosterdigini O6ne sirmustir. SOz konusu calismaya gore modern kesimin ortalama verimlilik
dizeyi geleneksel kesimin ortalama verimlilik dizeyinin yaklasik 2,5 katidir (McKinsey, 2003,
s. 31). Bu raporda modern olarak adlandirilan isletmeler ile geleneksel isletmelerin maruz kaldig:
kisitlar birbirinden farkli olabilmektedir®.

Ikinci olarak, kisitlardan biri digerini dislamak durumunda degildir, hatta biri digerinin olumsuz
etkilerini daha da arttirabilir. Ornek olarak toplumsal getirilerin diisitk olma nedeni hem finansal
piyasalarin etkin calismamasi hem de verimliligi arttirmak icin gerekli olan bazi becerilerin veya
tamamlayict girdilerin mevcut olmamast ile ilgili olabilir. Yeni kurulan bir firma veya yeni bir
urtin Uretmek isteyen eski bir firma, tiretim yapmasina imkan saglayacak ithal makineleri almak
icin ihtiyac duydugu krediyi finansal piyasalardan uygun sekilde temin edemiyor olabilir. Bir
sekilde kredi sorununu asan firmalar ise bu makineleri etkin bir sekilde kullanacak donanimli
isglictine ulasamayabilir. Bu becerilerin sunulmadigi ortamlarda finansmanin ucuzlamasi yatirimlara
veya verimlilige olumlu bir etkide bulunmayabilir. Ote yandan finansmanin saglanmas: bu
becerilerin edinilmesi icin yeterli olmayabilir. Ozetle, isletmelerin bitylime performansinin diisiik
olmasinin arkasinda birden fazla neden olabilir'.

Bu gozlemler 1s1iginda biyimenin ontindeki engelleri belirleme konusunda bir miktar eklektik
bir yaklasim icinde olmak makul gorinmektedir. Biytime tanist yaklasiminin su 6nermeleri
muhtemel kisitlarin tartisiilmasinda faydali olacaktir:

Herhangi bir etken bityiimeyi engelliyorsa o zaman o etkenin golge fiyati yiitksek olmalidir.

Kisittaki herhangi bir degisikligin performansa etkisi yiiksek olmalidir.

Ekonomideki aktérler o kisiti asmak icin ¢aba gosteriyor olmalidir!!,

O kisittan daha az etkilenen aktorler daha kolay biytimeli ve daha basarili olmalidir.

Son olarak, kisitlart tartisirken, o kisiti gevsetmenin veya ortadan kaldirmanin goreli maliyetini
tartismak da faydali olacaktir. Herhangi bir kisiti ortadan kaldirmanin cesitli maliyetleri olabilir:
Bazilar: yuksek idari kapasite gerektirebilir, digerlerinin siyasi maliyeti yiiksek olabilir. Belirlenen
engelleri kaldirmaya yonelik 6neriler tasarlanirken bu maliyetlerin de g6z 6niinde bulundurulmas;
yapilan politika onerilerinin uygulanabilirlik anlaminda gercekc¢i olmasina katki saglayacaktir.

Ornegin, geleneksel ve kiiciik firmalarin éniindeki en énemli kisit finansman olabilir. Biiyiik firmalar daba
kolay finansman buluyor olabilir; buna karsilik "orta kademe yonetici” vasiflarinda eleman bulmakia zorlaniyor
olabilirler. En azidan finansman kisitvun farkl firmalar: farkl bicimde etkileyebilecekleri makul bir 6nermedir.
19" Dixit (2007) degerlendirmesinde biiyiime tanisi yaklasiminin bir agag yapisina dayalr ardigik diistince yapisinin
sorunlu olabilecegini vurgulanustir (s. 151): "Gercekte, ber bir gelisme aksakligr durumu eszamanli olarak bareket
eden ¢oklu nedenlere sabip olabilir”. Aghion ve Durlauf (2009) Briytime Tanis: yaklasimina iki elestiri getirmektedirler:
Birincisi, fiyatlar biiyiimenin éniindeki engelleri yansitmayabilir (6rnegin kredi taymlamasinin oldugu piyasalarda
Jaiz badleri yiiksek olmayabilir). Ikincisi, yazarlara gére biiyiime tanisi yaklasimi piyasalarin hem arz hem de
talep yontinii etkileyen politika énerilerine meydan veremez.

"1 Bu énermeye karsin, isletmelerin séz konusu kisitin éneminin_farkimda olmayabilir. Dolayiswyla, anket sonugclar:

dikkatli yorumlanmalidir.
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3. 2000°LI YILLARDA TURKIYE’NIN BUYUME
PERFORMANSI

Turkiye ekonomisinde 20001i yillarda onemli dontstimler gerceklesmistir. 2000 - 2008 yillart
arasinda Turkiye’nin kisi basina GSYH biiytime hizi %3’e yakin olmustur (Sekil 3.1). Bu biytime
hiz1 1990’1ara gore yiksektir, ancak 2000’1i yillarda Turkiye ile karsilastirilabilecek tlkelere gore
ortalama bir performans olarak degerlendirilebilir. Bircok tlkede kisi basina gelir Turkiye’ye
gore daha fazla ylikselmistir. Buna karsilik, Turkiye’nin is¢i basina GSYH biiyiime hizlar
karsilastirildiginda; Turkiye %4,5’lik ortalama buiytime hizi ile Gst siralarda yer almaktadir (Sekil
3.2). Dolayisiyla, 2000’li yillarda isgiict verimliliginin ciddi bicimde arttigi soylenebilir.

Sekil 3.1 Kisi Basina GSYH Ortalama Biiyiime Hizlar1
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Kaynak: Penn World Tables. Satin Alma Paritesi ‘ne (SAP) diizeltilmis 2005 yili sabit fiyatlar ile 1990’lar: 1990-1999;
2000’ler: 2000-2008.
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Sekil 3.2 Isci Bastna GSYH Ortalama Biiyiime Oranlar1 (%)
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Kaynak: Penn World Tables. Satin Alma Paritesi ‘ne (SAP) diizeltilmis 2005 yuh sabit fiyatlar ile 1990 lar: 1990-1999;
2000’ler: 2000-2008.

Donemin en onemli 6zelliklerinden biri kuskusuz 1990’lara gore makroekonomik istikrarin

onemli olctide saglanmis olmasidir. Tablo 3.1'de gortildugi gibi 1990’lara damgasint vuran

ylksek biitce aciklart sona ermis, cesitli olctlere gore faiz disi butce fazla vermis, i¢c bor¢ stoku

ciddi bicimde azalmistir. Enflasyon ise 2000’1i yillarin sonuna dogru ortalama olarak tek haneli

diizeylere inmistir.

Tablo 3.1 Maliye Politikas1 Gostergeleri (GSYH’ye % oran olarak)

Merkezi Merkezi Merkezi Toplam
YoOnetim Yonetim Toplam Yonetim Kamu
Biitce Dengesi | Faiz Dis1 Dengesi KKBG Borg¢ Stoku Net Borg¢ Stoku

2000 7.9 4.4 8.9 38.2 43.1
2001 -11.9 5.2 12.1 74.1 66.4
2002 -11.5 3.3 10.0 69.2 61.5
2003 -8.8 4.0 7.3 62.2 55.2
2004 5.2 4.9 3.6 56.6 49.1
2005 -1.1 6.0 0.1 51.1 41.7
2006 -0.6 5.4 -1.9 45.5 34.0
2007 -1.6 4.2 0.1 39.6 29.5
2008 -1.8 3.5 1.6 40.0 28.2
2009 5.5 0.0 6.4 46.3 32.5
2010 3.6 0.8 3.3 429 28.8

Kaynak: Turkey Data Monitor; Hazine Miistesarlig
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Turkiye’'de gerceklesen yapisal degisimin 6nemli bir yoni tarimsal faaliyetlerin ekonomi
icindeki roliiniin azalmasi, tarim disi faaliyetlerin roliniin artmasidir. 2000 - 2010 yillart arasinda
tarim sektoriniin toplam istihdam icindeki pay1 %36’dan %25’e dismustir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2 Istihdamin Sektérel Dagilimi (%)

2000 2010

TARIM 0.36 0.25
SANAYI 0.18 0.20
Madencilik 0.00 0.01
Imalat Sanayi 0.17 0.19
Elektrik, Gaz ve Su 0.00 0.01
HIZMETLER 0.46 0.55
Insaat 0.06 0.06
Ulastirma 0.05 0.04
Ticaret 0.18 0.15
Mali Kurumlar 0.03 -

Diger Hizmetler 0.14 0.29
TOPLAM 1.00 1.00

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Turkiye'nin ihracat yapisinda da 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. 2000°1i yillarda tarim,
gida, icecek, tekstil ve giyim tirGinleri gibi Tirkiye'nin geleneksel ihra¢ tirinlerinin toplam ihracat
icindeki pay1 azalmis, buna karsilik motorlu tasit araclari, ¢elik (ana metal) ve makine techizat
Urtinlerinin pay: artmustir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3 Secilmis Uriinlerin Toplam Ihracat icindeki Pay1 (%)

1998 2010
Tarim ve Ormancilik 9.0 4.3
Iimalat Sanayi 88.8 92.6
Gida Uriinleri ve Icecek 10.4 5.9
Tekstil ve Giyim 37.7 18.9
Ana Metal Sanayi 9.9 12.7
Motorlu Kara Tasit1 3.4 13.0
Kimyasal Madde ve Uriinler 5.2 5.0
Makine ve Techizat 3.8 8.0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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2000'li yillarda biytimenin diger 6nemli ozellikleri soyle vurgulanabilir:

Yurt ici tasarruflar yatirmmlarin finansmani icin yeterli olmamus, biiyime icin yiiksek miktarda
dis tasarruf gerekmis, sonug¢ olarak bityiime yiuiksek miktarda cari acik ile mimkiin olmustur.
Buyume ile tasarruflar arasindaki iliski asagida daha ayrintili tartsilacaktir.

Sermaye girisleri ile birlikte bu donemin 6nemli bir bolimiinde doviz kuru degerlenme egilimi
icinde olmustur (Sekil 3.3).

Gorece yuksek buylime oranlart istihdam yaratmada yeterince etkili olmamistir. 2000 - 2001
krizinden sonra issizlik orant %10 civarinda seyretmis, 2008'in son ¢eyreginde baslayan kiiresel
kriz sirasinda ise %14’e kadar tirmanmustir.

Asagida gorilecegi gibi 200011 yillarda toplam faktor verimliligindeki (TFV) artis milli gelir
artislarinda 6nemli bir rol oynamistir. Buna karsilik verimlilik diizey ve artislarinin diistik

olduguna inanilan kayitdisi ekonomi olgusu Tirkiye'de yaygindir ve 2000’lerdeki buytimenin
bu durumu degistirmedigi soylenebilir.

Sekil 3.3 Reel Doviz Kuru Endeksi
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Kaynak: Turkey Data Monitor , TCMB

Turkiye’nin genel makroekonomik performanst degerlendirilirken, son 20 yil icerisinde karst

karstya kaldigi 3 ekonomik kriz de mercek altina alinmalidir. 1994 ve 2000 - 2001 krizlerinin
kokeninde Tirkiye'nin kendi dinamiklerinin yer aldigi, 2008’de ise baska merkezlerde gelisen

kiiresel krizden etkilendigi soylenebilir. Bu krizler sirasinda Turkiye’de milli gelir daralmalari
oldukca siddetli olmustur.
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Son kriz bu anlamda ilgin¢ bir 6rnek sunmaktadir. Sekil 3.4’'te gorildigu gibi, 2008 - 2010
yillari arasinda Turkiye'nin ortalama kisi basina gelir artis hizt sadece Cin ve Hindistan'in degil,
Endonezya, Polonya, Romanya, Arjantin Vietnam ve Brezilya gibi bircok tlkenin gerisinde
kalmustir. Trkiye’'nin ortalama biytime hizinin diisiik olmasinin nedeni kuskusuz 2009 yilindaki
daralmanin ¢ok siddetli olmasidir. Ote yandan krizden ¢ikis yili olan 2010 yilinda Tirkiye'nin
en hizli buytiyen tilkelerden biri oldugu bilinmektedir. Nitekim Sekil 3.4’te gortldugt gibi Turkiye
2008 - 2010 yullart arasinda kisi basina milli gelir biytiime hizinda standart sapmanin en ylksek
oldugu tlkelerden biridir. Dolayistyla Tirkiye’de biiyiime oranlarindaki dalgalanmanin (volatilite)
oldukca yiksek oldugu soylenebilir. Bu konuya asagida geri donulecektir.

Sekil 3.4 Kisi Basina Milli Gelir Biiyiime Oranlari ve Dalgalanma
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Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Indicators

Bu asamaya kadar sunulan verilerden 2000’1i yillarin bilancosu alinacak olsa; genel olarak
biiytime performansinin koti olmadigr sonucuna varilabilir. Ote yandan mevcut biiylime
performansinin istihdam yaratmaya yeterli olmadigi ve bir cari acik sorunu ile karst karsiya
kalindig: da genel olarak kabul gormektedir. Sekil 3.1°'deki karsilastirmali kisi basina gelir biiytime
tablosu, 2000'li yillarda bircok tilkenin Turkiye’ye gore daha yiiksek bir buiytime hiz1 yakalayabildigini
gostermektedir. Dolayisiyla, Turkiye’nin buytime acisindan imrenecegi cok sayida tlke
bulunmaktadir. Bu verilerden sorulacak soru soyle formiile edilebilir: Trkiye'nin orta donemde
daha yiiksek oranli bir biilylime patikasina girmesinin éniinde ne tiir engeller olabilir? lerleyen
bolimlerde bu sorunun muhtemel cevaplart gozden gecirilecektir.
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4. FINANSMANA ERiSIM VE TASARRUFLAR

Buylimenin ontindeki engeller distnulduginde akla gelecek ilk etkenlerden biri kuskusuz
finansmana erisim konusu olacaktir. Turkiye'de tasarruf oraninin 6zellikle 2000°1li yillarda dustigu
ve uluslararast karsilastirmalarda gorece diisiik oldugu bilinmektedir (van Rijckeghem ve Ucer,
2009). Sekil 4.1’de goruldugu gibi Turkiye’de toplam tasarruflarin GSYH'ye orant 6zellikle
Hindistan, Macaristan, Polonya, Arjantin gibi tlkelerin hatta Brezilya'nin altinda bulunmaktadir.
2000 - 2001 krizinden sonra yatirimlarin artmasiyla birlikte (Sekil 4.2) cari acigin GSYH'’ye orant
(buytime performansina bagli olarak) %7 - 8 diizeylerine ulasmistir (Sekil 4.3). Nitekim Hausmann
(2007) bu gozlemlerden hareketle Turkiye’de biyimenin onlindeki temel kisitin tasarruf orant
oldugu sonucuna ulasmistir. Sekil 4.2’da gorildigta gibi Turkiye’'de yatirtm oranlart da cok
yuksek gozitkmemektedir ve 2000'li yillarda Arjantin, Macaristan, Slovenya, Polonya ve Hindistan
gibi tlkelere gore disik kalmustir. Bu durum finansman kisitini yansitabildigi gibi, yeterli sayida
getirisi yuksek yatirim olanagi bulunmadigina da isaret edebilir.

Sekil 4.1 Tasarruf - GSYH Orani (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Indicators

Sekil 4.2 Gayri Safi Sabit Sermaye Yatirimlarinin GSYH’ya orani (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Indicators
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Sekil 4.3 Bityiime - Cari Acik
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Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Indicators

Uluslararasi arastirmalarda tasarruf oranlart ile biytime arasindaki iliski hakkinda ne tir
bulgular yer almaktadir? ilk olarak tasarruflarin yiikselmesinin daha yiiksek biiyiime hizlarina
neden olacagi dnermesi ampirik destegi giiclii olan bir dnerme degildir'?. Rodrik’e (2000) gore
tasarruf oranlart ylkselen tlkeler kalict bir bicimde daha yiiksek biiylime hizlarma ulasmamaktadir;
tersine buyume hizlarinda bir sicrama yapmis olan tilkelerin tasarruf oranlari artis gostermektedir.
Aghion ve ark. (2009) ise daha niiansh bir sonuca ulasmaktadir. Bu calismada tasarruflarin,
isgicti verimliligi ve TFV artis orani ile sermaye birikimi tizerindeki etkisi arastirilmaktadir.
Calismaya gore gecmis tasarruf oraninda meydana gelen bir artis, sadece yoksul tlkelerin
gelecekteki isgticti ve TFV verimlik artis hizina pozitif bir etkide bulunmaktadir. Zengin tlkeler
ozelinde ise tasarruflar ile gelecekteki isglicii veya TFV artist arasinda bir istatistiksel olarak
anlamli bir iliski yoktur. Dolayistyla, tasarruflarin biytimeye etkisi sermaye birikimi Gizerinden
degil, verimlilik artis1 tizerinden gerceklesmektedir ve bu etki sadece gelismekte olan tlkeler
icin gecerlidir. Aghion ve ark. bu bulguyu tasarruflarin teknoloji transferine yonelik ortakliklart
kolaylastirdigt seklinde yorumlamaktadir. Yazarlara gore tasarruflar aslinda teminat olarak
kullanilabilecek yerli varliklarin yerini tutan bir vekil (proxy) degisken niteligindedir.

Ayrica, tasarruflarin gorece diistik olmast tek basina bir finansman sorununun varligina isaret
etmeyebilir. Ornek vermek gerekirse tasarruf diizeyinin gorece diisiik oldugu ABD, diinyanin
en gelismis mali sektorlerinden birine sahiptir ve bu tlkede sirketlerin baska tilkelere gore
finansmana erisim konusunda daha avantajli olduguna inanilmaktadir. Ozel sektoriin uluslararas
piyasalardan bor¢clanmada ciddi bir sorun yasamadigi, bankacilik sektoriintin etkin calistigt ve

12 Tasarruf oranlarinda yiikselmenin biiyiimeyi arttiracagina iliskin gériislerin genel bir elestirisi icin bkz. Easterly
(2002).
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boylece belirli bir mali derinlige ulasabilen tilkelerde finansmana erisimin gorece kolay olmasi
beklenebilir. Dolayistyla, tasarruflarin yani sira mali sektordeki gelismelerin de degerlendirilmesi
gerekir.

[sletme anketlerinden elde edilen bulgular, Tiirkiye’de finansmana erisim konusunda karisik
sinyaller vermektedir. Her ne kadar yukarida da gosterildigi gibi isletmelerin daha buytk bir
orani (%25) finansmana erisimin diger potansiyel kisitlara gore daha 6nemli oldugunu vurgulamis
iseler de (bkz. Sekil 2.1), isletmelere dogrudan soruldugunda bunlarin sadece %15’i finansmant
ciddi veya c¢ok ciddi bir kisit olarak gostermistir. Asagida gortilecegi gibi isglicti egitim diizeyinin
yetersizliginin ciddi veya cok ciddi bir kisit oldugunu belirten isletme orant da %25'tir. Finansman
kisiti hakkinda bir ilging gosterge daha vardir: 2005 yilinda finansmana erisimi ciddi veya cok
ciddi bir kisit olarak goren isletmelerin orani %50’ye yaklasmaktadir (Sekil 4.4). Dolayisiyla,
isletme anketleri finansman kisitt algisinda 2005 - 2008 arasinda cok ciddi bir distis oldugu
kanisint uyandirmaktadir.

Sekil 4.4 Finansmana Erisimin Ciddi Kisit Oldugunu
Belirten Isletmelerin Orani
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Kaynak: Diinya Bankasi, www.enterprisesurveys.org/custom

Bankacilik sistemi de onemli bir degisim gecirmistir. Kamu finansman gereginin ylksek
oldugu 1990’1 yillarda kamu borclanma senetlerinin banka varliklari icindeki pay: oldukca
yluksekti. Halbuki 2000’1i yillarda kredilerin banka varliklart icindeki pay1 %20 - 30’dan %50 -
60 diizeyine ¢ikmistir (Sekil 4.5). 1990’larda Tirkiye reel faizlerin en yiiksek oldugu tlkelerden
biri iken, makroekonomik istikrarin saglanmasi ile reel faizler 6nemli olctide diismustir (Sekil
4.6, Goneng ve ark. 2010, Sekil 3.1). Son olarak, Turkiye'nin uluslararast piyasalardaki risk profili
algist da 2000'1i yillarda iyilesmistir (Sekil 4.7). Tim bu gelismeler, Turkiye’de mali sistemin bor¢
verilebilir fonlara erisim acisindan en azindan 1990’lara gore ¢ok daha olumlu bir gérintim icine
girdigini gostermektedir.
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Sekil 4.5 Bankacilik Sisteminin Aktif Yapisi
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Kaynak: Turkey Data Monitor, TCMB.

Sirket anketleri finansmana erisim konusunda bazi ek veriler de sunmaktadir. Sekil 4.8’de banka
kredisi kullanan sirketlerin ankete katilan sirketlere orani verilmektedir. Turkiye’deki oranlar
(buyik isletmeler icin %57, kiicik isletmeler icin %50) ylksek olmamakla birlikte biytime
performanst kotii olmayan Polonya, Macaristan gibi tlkelerin tstiindedir. Brezilya ile karsilastirma
yapmak yine ilgin¢ olacaktir. Brezilya’da banka kredisi kullanan sirketlerin orani Tirkiye’den
daha yuksektir! Bu durum Brezilya’daki sirketlerin Turkiye’dekilere oranla daha fazla finansman
kisit1 icinde olduklart verisi ile celismektedir'.

13" Bu verilerden su sonuca mi varmak gerekir? Brezilyali sivketlerin daba yiiksek kredi talebine yol acacak
miktarda yatirim projesi vardwr ve mali sistem bu kredi talebini karsilamakta zorlanmaktadir. Tiirkiye de ise kredi
talebine yol acacak yeterli getirisi olan yatirim projesi firsatlar: daba diistiktiir. Asagida bu onerme daha ayrintili
bir bicimde tartigilacaktir.
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KOBTI'lerin finansmana erisiminin daha zor olmast beklenir. Seker ve Correa (2010) Tiirkiye'deki
KOBTI'lerin 2004 - 2007 istihdam biiyiime hizinin cevre tilkelerde (Ukrayna, Romanya, Polonya,
Rusya, ABS, ABI10 ve Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinin timi) gozlemlenen biiylime hizlarindan
daha dustik oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada KOBI biiytime hizlari ile yatirim ortami
degiskenleri arasindaki iliski incelenmis, bu degiskenler arasinda finansmana erisim ile ilgili olan
iki degiskenin buytime ile pozitif iliskili oldugu ortaya konmustur. Bu degiskenler yatirimlarin
dis finansman orant ile isletmenin bir banka kredisi (line of credit) alip almadigidir.

Seker ve Correa finansmana erisimin KOBI'lerin biiyiime performansini etkileyen énemli bir
etken oldugu sonucunu c¢ikarmislardir. Bu beklenen bir sonuctur. Uluslararast calismalar isletme
buytklugu ile finansmana erisim arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Politika
yapimt acisindan daha énemli olan soru ise Tiirkiye'de finansmana erisimin baska tilkelere oranla
daha onemli bir kisit olup olmadig, Tirkiye’de KOBI'lerin bitytime hizinin diger iilkelere oranla
farkli olmasinin ardindaki etkenin finansmana erisim olup olmadigidir. Finansmana erisim
Turkiye’'de farkli buyuklukteki isletmeler arasi gorulen farkli biytime hizlarini aciklarken,
isletmelerin bliytime hizlarindaki uluslararas: farkliliklar (Turkiye’'deki isletmeler arasinda fazla
farklilasma gostermeyen) baska degiskenler aciklayabilir. Calisma bu soruya cevap vermemektedir.

Sekil 4.7 Ulke Risk Primindeki Gelismeler
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Kaynak: Géneng et. al. 2010.
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Sekil 4.8 Kredi Kullanan Sirketlerin Orani
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Kaynak: Diinya Bankast (2010); World Enterprise Survey.

Ucer (2010) 2000'li yillarda KOBI'lere yonelik kredilerde énemli bir artis oldugunu belirtmektedir.
BDDK verilerine gore 2006 - 2007 yillarinda KOBI kredilerinin toplam krediler icindeki pay1
%35, kurumsal krediler icindeki payt %45 iken 2011 yaz aylar itibariyle bu oranlar sirastyla %30
ve %40 civarindadir. Dolaysstyla, kriz yillarinda ortaya ¢ikan kredi daralmasindan KOBI'ler daha
fazla zarar gdrmislerdir. Bununla birlikte, KOBI'lerin finansman sorunlari ¢cok biiyiik bir ihtimalle
sadece banka davranislarindan ve mali piyasalardaki piyasa aksakliklarindan dogmamaktadir.
Ucer (2010) KOBI'lerin kapasitelerinin de onemli bir sorun oldugunu, hatta bankalarin bu tir
isletmelerin yonetim kapasitelerini gelistirmek tizere yoresel egitim programlart diizenledigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, sorun sadece "finansmana erisim" sorunu degil, aynt zamanda
"potansiyel yatirim projelerinin getirilerinin yeterince yliksek olmamast" sorunudur.

Yeniden tasarruf oranlarinin distikligt konusuna donersek, tasarruf oranlarinin artmasina
(ve boylece cari acigin indirilmesine) yonelik 6onerilen politikalardan biri, belki de en ¢nemlisi,
kamu tasarruflarinin arttirtlmasidir. Ancak bu oneri de tartismalidir. 11k olarak kamunun daha
sik1 maliye politikasi izlemek icin manevra alani fazla genis gozitkmemektedir. Ornegin asagida
tartisilacagt gibi, egitim alaninda kamu harcamalarinin muhtemelen artmasi gerekecektir. Ayrica,
bugiine kadar yapilan calismalar, kamu ile 6zel kesim tasarruf oranlart arasindaki ikame ("offset”)
dizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir, yani kamu tasarruflarindaki artisin 6zel tasarruflarda
bire bir olmasa da % 60 - 70 civarinda diisiise yol acmast muhtemeldir'®. Dolayistyla, kamusal
tasarruflarin arttirilmast toplam tasarruflart arttirmayabilir®®.

14 Tartisma icin bkz. Van Rijckeghem ve Ucer (2009) ve Van Rijckeghem (2010)

5 van Rijckeghem (2010), Tablo 3.3. Van Rijckeghem (2010) kamu tasarruflarinin toplam tasarruflar arttirmasi
icin stk maliye politikasinin yani sira siki para politikast gridiilmesi gerektigini vurgulamakia, ozel tasarruflarin
arttirilmasina yonelik politikalarin etkisinin ise sinwrlt kalacagini savunmaktadir. Tasarruflarin énemine daha
Jazla vurgu yapan yaklasimlar icin bkz. Rodrik (2009) ve Giirsel (2011).
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Kuskusuz bu tartismada su dort hususu unutmamak gerekir:

i. Turkiye'de finansmana erisim kolaylasmis olsa da, temelde kisa donemli, ancak yenilendigi
stirece orta - uzun vadeli islev gorebilecek bir finansman tir s6z konusudur. Mali sistemin
uzun donemli yatirim finansmani yaratip yaratmadigt ise bir bagska meseledir ve bu konuda genel
kani yaratmadigi seklindedir.

ii. Tasarruf oranmin artmasinda sirketler kesiminin rolti ve tasarrufun 6zendirilmesi icin politika
araclarinin ne olabilecegi konusu da tartismalarin icine katilmalidir'®.

iii. Yukaridaki tartismadan Turkiye’de finansmana erisimin artik bir sorun olmadig: sonucunu
cikaridmamalidir. Alti ¢izildigi Gizere belirli tipte (6rnegin, kiicik ve genc¢) firmalarin dis finansmana
erisimde zorluk cektigi finans ekonomisi literatiirinde yaygin olarak bilinen bir olgudur. Burada
kastedilen sudur: Turkiye bu konuda artik eskiden oldugu gibi olumsuz bir u¢ 6rnek degildir.
Ozellikle, asagidaki tartismanin 1s1ginda finansmana erisimi kolaylastirmaya yonelik politikalarin
tek basina biiyiimede bir sicrama yaratacagi siphelidir.

iv. Son olarak tasarruflar ile cari aciklar arasindaki iliskinin Gizerinde de durmak gerekir.
Tasarruflarin distik olmasinin yiiksek cari aciklara katkida bulundugu bir gercektir. Cari acigin
ylksek olmasinin, bityiimeyi uluslararas: sermaye akimlarina hassas kildigr da dogrudur. Bu
anlamda tasarruf oraninin artmast, bu kirilganligt azaltabilir ve boylece 6zellikle kisa vadede
biytime oranlarinda bir iyilesmeye yol acabilir. Ancak bu 6nerme, tasarruf oraninda bir artisin
Turkiye'nin orta donemde daha kaliteli bir biiytime patikasina girmesi icin yeterli olacagt anlamina
gelmemektedir.

15 By konuda yapinus bilinen bir calisma yoktur.
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5.YATIRIMLARIN GETIRISI VE VERIMLILIK KONUSU

Ulkelerin biiylime performanslarini ve biytimenin ardindaki dinamikleri karsilastirmanin bir
yolu biylime muhasebesi yaklasimidir. Biylime muhasebesi, tilkeler arast biiyime oranlarindaki
farkliliklart iki ana etken ile aciklamaya calisir. Birincisi, tilkelerin Gretimde kullandiklart girdilerin
yani sermaye ve isglicinlin veya fiziksel ve beseri sermayenin biiyime oranlari tilkeler arasinda
farklilik gosterebilir. Diger her sey sabit iken girdi kullanim: daha hizli artan tlkelerin biytime
oranlarinin da daha yiiksek olmast beklenir.

Blytme oranlart arasinda farkliligi aciklayan diger etmen ise verimlilik artislaridir. Baylime
muhasebesi yaklasiminda Toplam Faktor Verimliligi (TFV) artislari, milli gelirdeki biytimenin
faktor birikimi ile aciklanamayan bolimi olarak hesaplanir. TFV'deki artislarin girdi kullaniminda
verimliliginin artmasi ile teknolojik degisim ve dissalliklar gibi etkenleri yansittigi kabul edilmektedir.
Ulke milli gelir biiylime oranlarina TFV’'nin ne oranda katki yaptug iilkeden iilkeye onemli
farkliliklar gostermektedir. Easterly ve Levine (2001) buytik veri setlerinde bu oranin ortalama
olarak yaklasik %50 seviyesinde oldugunu gostermislerdir. Biyiime oranlarinin yiiksek oldugu
tlkelerde TFV biiyiime oraninin katkist da daha yiiksek olmaktadir. Dolayisiyla, TFV'deki artislar
orta - uzun donemde zenginlesmenin 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul edilmekte, bir
anlamda orta - uzun dénemde biylimenin kalitesi olarak gorilmektedir.

Tirkiye’de ekonomik bitylimede verimlilik artislarinin rolii ne olmustur'’? Baska tilkelerle
karsilastirlldiginda tiretkenlik artislarinda iyilesme potansiyelinin siniri nedir? Bu konuda genel
kani, Turkiye’de isgtict verimliligi ve / veya TFV artislarinin biyimeye katkisinin yiiksek olmadig:
seklindedir. Ornegin, Altug ve ark. (2008) Tiirkiye’de hem sermaye birikiminin hem de TFV
artislarinin olduke¢a dustik kaldigint vurgulamislardir. Rodrik’in (2007) hesaplamalarina gore 1990
- 2003 arasinda Turkiye’de TFV artis hizi negatif ve Giiney Amerika’dan daha dusuk, isgtict
verimliligindeki artis ise pozitif ve Gliney Amerika’dan daha yiksek olmustur. Her iki verimlilik
artis hizt da Dogu Asya iilkelerinin seviyelerinin altinda olmustur'®.

Ote yandan verimlilik artis hizlarinda 2000'li yillarda bir iyilesme gortilmektedir. Sekil 5.1°de
Turkiye’'nin TFV buytime performanst 1990 - 1999 ve 2000 - 2008 yillar1 icin karsilastirmalt bir
perspektif icinde gosterilmektedir. Sekildeki veriler Hall ve Jones (1999) yaklasimt ile hesaplanmustir.
Bu yaklasimda isgiicti girdisinin bityime oranlari hesaplanirken beseri sermayenin bilesimindeki
degisiklikler, spesifik olarak da egitim dizeyindeki artislar g6z 6niinde bulundurulmaktadir.
Hesaplamalarda kullanilan veriler Penn World Tables veri setinden alinmustir'®. Sekil 5.1'de

7 Saygil ve Cibhan (2008) Tiirkiye'de TFV artislarinimn roltinii uzun dénemli bir perspektif icinde degerlendirmektedir.
18 Ueere (2009) gore de bizzat bitytime tanist yaklagima Tiirkiye deki esas kisitin tasarruflarin diistik olmasimdan
degil de yatirimlarin getirisinin ve dzellikle verimlilik artislarmin diistik olmasindan kaynaklandigini ima ediyor
olabilir.

19" penn World Tables, bttp://pwt.econ.upenn.edu/
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gortldiugu gibi, Turkiye’nin 1990’lardaki TFV biytume hizt ile 20001i yillardaki hizi arasinda ciddi
farkliliklar vardir. 1990’larda verimlilik artislart son derece sinirlt kalmis iken, 2000’li yillarda
verimlilik artislart buylk bir sicrama yapmustir. Bu baglamda Turkiye, TFV artis oraninin gorece
yiksek oldugu tilkelerden biri olarak goze carpmaktadir. 2000'li yillarda TFV ortalama biiyiime
hiz1 %2 civarindadir. Bu oran sekilde karsilastirma amacryla yer alan Romanya, Cin, Bulgaristan,
Peru, Hindistan ve Polonya’'nin TFV biytme oranlarindan daha distuktir, buna karsilik Brezilya,
Macaristan, Tayland ve Meksika gibi tilkelerin TFV biiytime oranlarindan daha yiiksektir®*’. Penn
World Tables veri setinde 1990 - 2008 yillarint kapsayan uluslararasi bir karsilastirma icin yeterli
verisi bulunan 120 tlke arasinda Turkiye, 2000 - 2008 yillart arasinda TFV ortalama biyime

orant acisindan 31. sirada bulunmaktadir.

Sekil 5.1 TFV Buyiume Hizlar1 (%)
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Kaynak: Penn World Tables verisi ile yazarlar tarafindan besaplanmistir.

Turkiye’de TFV'deki artisin bu ¢alismanin basinda so6zii edilen yapisal degisim ile yakindan ilintili
olmast muhtemeldir. 2000’li yillarda isgliciniin sektorler arast dagiliminda tarimin payr azalmus,
sanayi ve hizmetlerin pay1 artmistir. Rodrik’e (2010) gore isgticti verimliligi 1999 -2005 yillart
arasinda %5’in Gizerinde artmis, bu artisin yaklasik %401 isgictiniin sektorler arast dagiliminda
meydana gelen yapisal degisimden kaynaklanmistir. Rodrik uluslararast karsilastirmalarda bunun

gorece yiiksek bir pay oldugunu vurgulamaktadir®.

20 1RV biiyiime oranlar: "Solow" yontemi olarak bilinen ve beseri sermayenin bilesimindeki degisikliklerin goz
oniine alimmadigi yéntem ile de hesaplanmistir.  Mutlak rakamlarda bir miktar oynama olsa da, bu yaklagimda
da benzer sonuglar elde edilmistir. Tiirkiye'nin diger tilkelere gére siralamas: da fazla degismemektedir. Ozellikle
de Sekil 5.1 deki tilkeler arasinda Tiirkiye yine 7. sirada yer almaktadr.

21" Her ne kadar isgiicti verimliligi ile TFV artisi arasinda ytiksek bir korelasyon bulunsa da, isgticii verimliligi
kullanilan sermaye miktaryyla dogru orantili olarak artarken; TFV ile sermaye miktar: arasinda béyle bir iligki
yoktur. Dolayisiyla, isgiicii verimliligindeki bir artisin daba yiiksek bir TFV artisini ima ettigi ber zaman soylenemez.

42



S6z konusu bulgunun 6énemli bir imasi vardir: Eger tarimdan tarim dist sektorlere gecis (ve buna
paralel gelisen kentlesme olgusu) verimlilik artistnin 6nemli bir kaynag: olmus ise tarim istihdamimnin
azalmas ile ileride bu kaynagin blyimeye olan katkisinin da azalmasi beklenir®.

5.1 Egitim ve Beceriler

Ekonomik ve sosyal gelismenin temel belirleyicilerinden biri beseri sermayedir. Toplumlarin
yasam kalitesi, sosyal gelismislik diizeyi ve ekonomik verimliligi ile beseri sermayeleri arasinda
yakin bir bag bulundugu disunilmektedir. Beseri sermayenin en temel girdisi ise egitimdir.

Egitim bitiin bir hayata yayilan sosyal bir 6grenme siireci olarak kabul edilmekle birlikte
orgiin egitim bu siirecin en 6nemli bilesenidir. Bu sebepledir ki ilkogretim (baz: tilkelerde ilk
ve ortadgretim) bircok llkede zorunludur ve kamu tarafindan saglanan bir hizmettir. Zorunlu
olmayan yiiksekogretimde yine kamu okullart ve kamu kaynaklart biiytik bir yer tutmaktadir.
OECD (2011) egitim raporuna gore 2008 yilinda egitime harcanan 6zel ve kamu kaynaklarinin
GSYH’ye orant OECD tlkelerinde ortalama %5,8°dir, bu rakamin yaklasik olarak %85’i kamu
kaynaklarindan olusmaktadir. Dolayistyla OECD tilkelerinde egitime harcanan kamu kaynaklarinin
GSYH’ye orani ortalama olarak %5 civarindadir. Adi gecen raporun 2008 yili kiyaslamasinda
Turkiye yer almamaktadir fakat 1995 ve 2000 kiyaslamalarinda bu oran OECD tlkeleri icin
strastyla %5,6 ve %5,5 (kamu arti 6zel kaynaklarin toplami) iken Turkiye icin %1,7 ve %2,5tir
(sadece kamu kaynaklar)). MEB’in 6rgiin egitim istatistikleri (MEB 2011) ile OECD raporu uyumlu
gozikmektedir (Sekil 5.2). Bu kiyaslamadan ¢ikan sonug, Turkiye'nin OECD tilkelerine nazaran
egitime gorece daha az kaynak ayirdigidir.

Sekil 5.2 Milli Egitim Bakanlig: Biitcesinin GSYH’ye Orani (%)
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Kaynak: MEB (2011)

22 Sak (2011) benzer bir tartisma yapmaktadir.
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Son yillarda gereken verinin elde edilmesiyle sosyal ve ekonomik acidan buyiik 6nem arz
eden beseri sermayenin etkisini nicel olarak tespit edebilmek mimkin olmustur. Literatire
baktigimizda ortak bulgu, beseri sermayenin en temel girdisi olan egitimin ekonomik performansi
dogrudan etkiledigi yontundedir (Romer 1989, Mankiw ve ark. 1992, Rauch 1993, Benhabib ve
Spiegel 1994, Krueger ve Lindahl 2001, Moretti 2004, Vandenbusche ve ark. 2006). Bu konuda
belirli bir uzlasma saglanmakla beraber beseri sermayenin nasil ve hangi kanallarla ekonomik
buyltmeyi etkiledigi Gizerinde fikir ayriliklart bulunmaktadir. Kimi yazarlar, tlkelerin gelismislik
diizeylerine gore ekonomik biiyime icin ihtiya¢ duyulan egitim seviyesinin farkli olabilecegini
ileri sirmektedir (Benhabib ve Spiegel, 1994; Vandenbusche ve ark., 2006; Caselli ve Coleman,
2006; Acemoglu ve ark., 2006). Bu yaklasima gore, 6rnegin, az gelismis tlkeler tiretimde
kullandiklar teknolojiyi ithal ettikleri icin isgiciniin yiiksek egitimli olmasina ihtiya¢ duymayabilir.
Oysa teknoloji tireten gelismis tlkeler ancak ylksek egitime yatirim yaparak stirdirtlebilir
biytime oranlarina kavusabilirler. Diger bazi yazarlar egitim seviyeleri arasinda boyle bir ayrim
yapmaksizin bir Gilkede egitim miktart arttik¢a o tilkenin daha hizli biylyecegini iddia etmektedir
(Mankiw ve ark., 1992; Barro, 2001; Krueger ve Lindahl, 2001; Kirby ve Riley, 2008).

Turkiye’de isgliciniin egitim seviyesi ve kalitesi, biytume icin bir kisit teskil etmekte midir?
2008 Isletme Anketlerine gore, Tiirkiye’de anket yapilan isletmelerin %251, (imalat sanayinde
%21’1) isgliciniin egitim dizeyinin ciddi veya cok ciddi bir kisit oldugunu ifade etmislerdir (Sekil
5.3). Brezilya (%069), Arjantin (%49) ve Sili (%42) gibi tlkelerle karsilastirildiginda bu oranin
yuksek olmadigt gorilmektedir.

Sekil 5.3 Iscilerin Egitim Diizeyinin Biiyiime Oniinde Ciddi ve
Cok Ciddi Engel Oldugunu Belirten Sirketlerin Orani
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Kaynak: Diinya Bankasi (2010); World Enterprise Survey
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Tirkiye'de egitim dizeyi ve ozellikle ortalama egitim kalitesinin disiik oldugunu gosteren
ciddi bulgular vardir (OECD 2011). Ornegin, 25 - 34 yas grubunda lise veya lise tizeri diplomaya
sahip olanlarin orani1 Turkiye'de sadece %41,6 iken bu oran Brezilya’da %52,5, Sili’de %85,0,
Macaristan’da %86, Polonya’da %93,5 ve Kore’de %97,5’tir (OECD ortalamast %81,5). Benzer
sekilde, 25 - 34 yas grubunda tiniversite mezunu olanlarin orani Tirkiye’de %16,6 iken bu oran
Brezilya'da %11,6, Sili'de %34,9, Macaristan’da %25,1, Polonya’da %35,5 ve Kore’de %63,1’dir
(OECD ortalamast %37).

Turkiye’de geng¢ niifusun toplam niifus icindeki payinin OECD ortalamasina gore yiksek
olusu firsat penceresi olarak algilanmaktadir. Ne var ki degisen tretim teknolojileri her gecen
giin daha fazla egitimli insan gerektirmektedir; ancak Turkiye'de yetisen gen¢ kusaklarin yeterli
ve gerekli egitimi alip almadiklart tartisma konusudur. OECD (2011)'den alinan asagidaki grafikte
yatay eksen 25 - 64 yas grubunda yiiksekogretim mezunu olanlarin oranini, dikey eksen ise 25
- 34 yas grubu ile 25 - 64 yas grubu arasindaki yiksekogretim mezunu farkint vermektedir.
Turkiye’de 25 - 34 yas grubu icinde tniversite mezunu olanlarin orant OECD ortalamasina gore
daha dusuktir.

Sekil 5.4 Yiiksekogretim Mezunlarinin Niifusa Orani Biiyiime Potansiyeli

25-34 yas grubu ile 25-64 yas grubu arasidaki
yliksek ogretim mezunu orani _farki, 2009

30
25
Kore 04

20

15

Fransa @ .
Polonya Danimarka Liiksemburg
il Bel{:ikaN:lagda @ Japonya
ili
& l Norveg
10 : 3 i
Portekiz Isvec .
orte] 5 fspanya 4 Hollanda ingiltere
Slovenya Avustralya
Cek Cumhuriyeti itakra Yunanistan g, OECD| ortalamast ‘Ye i Zellanda @ Canada
5 R Macaristan . < isvig:re
Tirkiye ¢ Meksika Slovakya Izlanda R
@ Finlandia usya
Avusturya ¢ @ Federasyonu
0 @ Brezilya Estonia rs
S A/TTH
Almanya
israil
-5
0 10 20 30 40 50 60

25-64 yas grubunda yiiksek dgretim

Kaynak: OECD (2011) mezunu olanlarin orani, 2009

45



Turkiye’de egitim kalitesinde farklilasmanin cok yiiksek oldugunu farkli okul tirlerindeki
ogrencilerin PISA® testlerindeki basart oranlart gdstermektedir. OECD (2006) raporuna gore diiz
liselerden mezun olan ¢grencilerin PISA sinavlarindaki performansi, OECD ortalamasinin ciddi
bicimde altinda iken, elit devlet liseleri ve 6zel liselerden mezun olan 6grencilerin performanst
ise OECD ortalamasinin tizerindedir.

Sekil 5.5 Farkl1 Liselerin PISA Testlerindeki Performansi
(OECD Ortalamasina Gore)
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Kaynak: OECD (2006)

Ortalama egitim diizeyi veya okullasma oraninin beseri sermayenin iyi bir ol¢titii olmayabilecegi
fikri son yillarda PISA skorlarinin daha yaygin bir bicimde kullanilmasina yol a¢cmaktadir.
Geleneksel buyuime regresyonlart beseri sermayeyi, okullasma oranit veya ortalama 6gretim yil
sayst ile Olgmektedir. Bu yaklasim egitim kalitesinin sabit ve homojen oldugunu varsaymaktadir.
Yeni yaklasim (Hanushek ve Kimko, 2000; Hanushek ve Woesmann, 2010; OECD, 2010) ise
bilissel becerileri PISA skorlarinin yansittigini kabul ederek, bu skorlar tilkeler arasi uzun donemli
biiytime performansini actklamakta kullanmaktir. 1960 - 2000 yillart arasinda 23 OECD tlkesi
icin yapilan calisma (OECD, 2010), PISA skorunda 100 puanlik artisin biiyime oranint ortalama
1,74 puan arttirdigint ortaya koymustur. Barro (2001) hem egitim diizeyi hem de egitim kalitesinin
ekonomik buiylimeye olan etkisini incelemis ve egitim kalitesinin biiyiime Uzerinde ¢cok daha
fazla etkili oldugunu one stirmiistiir. Ozetle, PISA bilim skorlarinda bir standart sapmalik artis
biiyiime oranini bir puan arttirirken, ortadgretim okullasma oraninin bir standart sapma kadar
artmast buyiime oranini ancak 0,2 puan arttirmaktadir. PISA sinavlarina Tirkiye’den katilan

23 OECD Programme for International Student Assessment.
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ogrencilerin %42’sinin skoru 400 puanin altndadir®. Tirkiye’den katlan tim 6grencilerin en
disik puaninin 400 diizeyine ylkselmesinin uzun donemli biiyime oranina yapacagi katkinin
1,58 puan olacagi hesaplanmistir (OECD, 2010).

Turkiye 2009 yilindaki sinavda 2003 sonuclarina gore ciddi ilerleme kaydetmesine (Sekil 5.6)
karsin halen alt siralarda yer almaktadir. 2009'da degerlendirilen 65 tilke arasinda Turkiye fen
ve matematikte 43. okumada ise 41. siradadir®. Tirkiye'nin PISA performansinin gelir diizeyi
veri alindiginda da disiik oldugu gorilmektedir. (ERG, 2010; Diinya Bankast, 2007). Dolayistyla,
egitim kalitesinde yaygin bir artis saglama potansiyelinin oldugu soylenebilir.

Sekil 5.6 Turkiye'nin PISA Skorlari
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Kaynak: ERG (2010)

Sekil 5.7 uluslararast sinavlardan alinan tilke puant ile kisi basina diisen kamu egitim harcamast
arasindaki iliskiyi gostermektedir (Diinya Bankasi (2007)). Kisi basina diisen egitim harcamasi
ile egitim performansi arasinda dogrusal bir iliski gbzlemlenmemektedir. Turkiye ile hemen
hemen ayni egitim harcamasina sahip olan Beyaz Rusya, Ukrayna, Rusya ve Tayland ortalamanin
ustiinde performans gosterirken, Tirkiye Makedonya’dan sonra en kot performansa sahiptir.
Bu sekil bize harcama duizeyi kadar harcamanin etkinliginin de 6nemli oldugunu gostermektedir.

21400 Puan, OECD ortalamasin bir standart sapma altindadir ve PISA skorlarinda (toplam 6 yetkinlik
diizeyinden) 2. diizeyin alt siniri olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye son PISA sinavinda ortalama 454 puan elde
etmigtir.

2> Tiirkiye'nin PISA performansi icin bkz. ERG (2010), Akcay ve Ocakverdi (2011) ve Ozeng ve Arslanban (2010).
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Sekil 5.7 Kamu Egitim Harcamalari ve Egitim Performansi
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Kaynak: ERG (2010), Normallestirilmis Kamu Egitim Harcamalari, (2000 yili sabit fiyatlar: ile SGP, okul cagindaki
niifus basina)

Ortalama egitim kalitesinin disiik, egitim kalite varyansinin ylksek oldugu bir ortamda kaliteli
egitimin Ucret getirisinin ylksek oldugu beklenebilir. Nitekim Tansel ve Bircan (2011) erkekler
arast Ucret esitsizliginin ylksek oldugunu, distik tcret dizeylerinde esitsizlik azalirken ytiksek
ucret diizeylerinde esitsizligin arttigini ortaya koymuslardir. Calisma, ylksek ticret diizeylerindeki
esitsizlik artisinda basta yiksekogretim olmak tizere egitimin 6nemli bir rol oynadigini, zellikle
de tniversite mezunlart arasinda ticret farkliliklarinin yiksek oldugunu gostermistir. Tansel ve
Bircan (2011) bunun nedeni olarak hem acilan yeni Gniversitelerde egitim kalitesinin disik
olabilecegini hem de beceri diizeyi daha diistik kisilerin tiniversite egitiminden gecebilecegini
belirtmektedir?.

Eger isglicinln egitimi (ve kalitesi) gercekten 6nemli bir kisit ise bliyime tanist yaklasimina
gore (kaliteli) egitimin getirisinin yluksek olmast beklenir. Mevcut veriler bu 6nermeyi
dogrulamaktadir. Okten (2006) her yil icin iniversite egitiminin getirisinin %12 - 17 arasinda
degistigini, bu oranlarin uluslararasi karsilastirmalara gore yiksek oldugunu belirtmektedir.
Psacharapoulos ve Patrinos (2004) tniversite egitiminin getirisini diinya ortalamasi icin %19
olarak vermektedir. Bu oran Turkiye’de cok daha yuiksektir. Hanehalk: Biitce Anketi (1994) ve

% Burada yliksek dgretimdeki kalite farkliliklar: vurgulaniyor ancak literattir uzun dénemli briyiime icin ilkégretim
ve lisenin daba énemli oldugunu vurgulamaktadir (bkz. ornegin Aghion ve Howitt, 2006 ve Aghion ve Durlauf,
2009). Ote yandan Tiirkiye de tiniversile diizeyindeki farkhlagmanin lise batta ilkdgretim diizeyindeki farklilagmayt
yansutigr diistintilebilir.
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Hanehalk: Isgiicii Anketlerinden (1988, 2004, 2008) elde ettigimiz sonuclar (iniversite mezunu
olan birinin lise mezununa gore ortalama %47 ila %061 arast daha fazla kazandigini ortaya
koymaktadir (Tablo 5.1)”. Bu oran, diinya ortalamasindan 3 kat daha yiiksektir. Tiirkiye'de lise
egitiminin getirisi de (%30 civary) diinya ortalamasinin (%17) tizerinde goziikmektedir.

Tablo 5.1 Egitim Seviyelerine Gore Egitimin Getirileri

Ikogretim Orta Ogretim | Yiitksek Ogretim

1988 0.16 0.25 0.52

R 1994 0.56 0.38 0.47
2004 0.30 0.35 0.55

2008 0.28 0.30 0.61

DUNYA 0.27 0.17 0.19

Kaynak: Tiirkiye verileri Hanebalki Biitce Anketi (1994) ve Hanehbalk: Isgiicii Anketlerinden
(1988, 2004, 2008) besaplanmagstir. Diinya verileri: Psacharopoulos, P. ve H. A. Patrinos (2004).

Bu bulgular, egitimin kalitesi ve bunun sonucunda bilissel becerilerin gelismesinin verimlilige
ciddi bir etkisinin olabilecegini ima etmektedir. Egitim kalitesinin ytkselmesi, zaten gindemde
olan 6nemli bir reform konusudur. Bunun verimlilige olan potansiyel etkisi, buytimenin 6ntindeki
engeller baglaminda irdelenmesi gereken bir konu olarak gorinmektedir.

5.2 Altyap1 ve Kamu Yatirimlari

Altyapinin ekonomik performansa etkisini dogrudan 6l¢gmek oldukc¢a zordur. Yol, okul,
elektrik sebekesi, baraj gibi altyap1 ve kamu yatirnmlarinin ekonomik biiytimeyi nasil etkilediginin
nicel olarak olctilememesinin bir sebebi biitiin bu kalemleri toplulastirmanin giicligidir. Bununla
birlikte, tim bu yatirimlart yaparken harcanan kamu kaynaklarinin parasal degerini 6l¢mek
mumkiindir. Bu sebeple, ampirik calismalar altyapinin ekonomik performansa katkisint hesaplamak
icin cogunlukla altyapiya ayrilan kamu kaynaklarint kullanmaktadir.

Ozelde altyapinin, genelde kamu yatirimlarinin orta ve uzun vadede Uretim kapasitesini
artirmak yoluyla ekonomik performansi arz yonli etkiledigi distntlmektedir. Arz yonla bu
etkinin olusumunda egitim ve altyapr alaninda gerceklestirilen kamu harcamalart dogrudan
uretim fonksiyonuna girdi olabilecekleri gibi (Barro, 1990) diger girdilerin (sermaye, isgiict,
hammadde) etkinligini artirmak suretiyle de Gretim Gzerinde etkili olabilmektedir. Bu etkinlik
artist genellikle TFV olarak ifade edilir® .

27 Reel iicretlerin deneyim, deneyimin karesi, egitim seviyelerini yansitan kukla degiskenlerin regresyonundan
elde edilen kukla degisken katsayilart.

28 Kamu, altyapt harcamalar: disinda, egitim politikalar: ile beseri sermayenin seviye ve kalitesine etki ederek,
AR-GE faaliyetlerinde bulunarak veya tesvik ederek, is yapma kolayhig: saglayan yasal diizenlemeler yaparak veya
(sosyoekonomik) kurumlarin isleyisini diizenleyerek de toplam faktor verimliligini artirabilir.
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Kamu yatirimlarinin TFV’ye olan etkisini 6l¢erken anahtar parametre tretim - kamu sermaye
stoku esnekligidir. Bu konuda ilk calismalardan biri olan Aschauer (1989) kamu sermaye stokunun
esnekligini yaklasik %40 olarak hesaplamistir. Diger bir ifadeyle, kamu sermaye stokunda
meydana gelen %10’luk bir artis TFV'nin %4 artacagint 6ngodrmektedir. Daha sonra yapilan
calismalar ayn1 esnekligi pozitif ama daha distk olarak hesaplamistir. Bom ve Lighthart (2008)
yaptiklart meta-analiz calismasinda kamu sermaye stokunun tiretim esnekligini %8 olarak ifade
etmektedir. Yazarlar daha 6nce yapilmis calismalarin ayni esnekligi %-17,5 ile %91,7 arasinda
bulduklarini, ortalama degerin %19,3 ve standart sapmasinin %19,8 oldugunu belirtmektedir.
Guncel calismalardan Calderon ve ark. (2011) altyapt harcamalarinin tiretim esnekligini yaklasik
olarak %7 - 10 araliginda hesaplamaktadir.

Tablo 5.2, vergi gelirleri ve devlet nihai tiketim harcamalarinin GSYH icindeki payint
gostermektedir. Buna gore Turkiye OECD ortalamasina kiyasla hem gorece az vergi toplamakta
hem de daha az kamu harcamas: yapmaktadir. Kamu yatirimlarinin TFV ve pozitif dissallik
yarattigi dusuntldiginde verginin tabana yayilarak daha fazla vergi toplanabilmesi ve bu
cercevede daha kaliteli ve daha fazla kamu hizmeti sunulmasi biytmeyi olumlu yonde
etkileyecektir. Bununla beraber, kamu harcamalari ile ekonomik performans arasinda dogrusal
bir iliski yoktur. Diinya Bankast (2007) tarafindan Orta Asya ve Dogu Avrupa tlkelerine yonelik
olarak yapilan calismada, toplam kamu harcamalarinin milli gelire olan pay1 %35’in altindaysa;
buytimeye olumlu veya olumsuz bir etkide bulunmadigina isaret edilmektedir. %35 esik degerine
ulastiginda ise bitylimeye olan etkisi hitkiimetin (yonetimin) etkinligine baglidir: Ulke etkin bir
sekilde yonetiliyorsa olumlu, koti yonetiliyorsa olumsuz yonde etkilemektedir.

Tablo 5.2 Vergiler ve Kamu Tiiketim Harcamalari (GSYH’ye Oran %)

1970 1980 1990 2000 2005 2006 2007 2008
Turkiye 9.3 13.3 14.9 24.2 243 24.5 24.1 24.2
OECD Ort 27.5 30.9 33.1 355 35.2 35.4 35.4 34.8

Vergi

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Kamu Turkiye 11.5 11.4 10.6 10.2 9.7 9.8 10.0 10.1

Tikeimi |opcp ort | 183 187 190 187 187 186 184 189

Kaynak: OECD (2010), Revenue Statistics 2010 - Special Feature: Environmental Related Taxation, OECD Publishing.

Bir diger dnemli altyap: konusu elektriktir. Is diinyas: siklikla elektrik ticretlerinin pahaliligini
dile getirmektedir. Bu konuda DB Grubu'nun "Is Yapma Kolayligi" (Doing Business) ¢alismalarinin
bir parcasi olarak yayinladigt "Elektrik Elde Etmek" konulu gostergesi elektrige erisim konusunun
u¢ boyutunu 6lgmektedir:
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i. Elektrik elde etmek icin yerine getirilmesi gereken prosediir sayist: Calismada kapsanan
176 tulke icin bu rakam en dusik 3, en yuksek 11 (Ukrayna), ortalama 5,3 olarak tespit
edilmistir. Turkiye’de bu say1 5'tir.

ii. Sabit bir elektrik baglantisi elde etmek icin harcanan giin sayisi: Bu sayi en disuk 17 glin
(Almanya), en ylksek 3 tilkede 400 gtintin tizerinde bir degere ulasmaktayken, medyan
degeri 89, ortalama degeri ise 114’tiir. Turkiye ise 70 gtin ile 66. siradadir.

iii. Elektrik elde etme stirecinin toplam maliyetinin tlke kisi basina gelirine orant: Turkiye
bu gostergede kisi basina gelirin 714 kati ile alt siralarda (95.) yer almaktadir. Bu gostergenin
OECD ortalamast 92, Gliney ve Orta Amerika ortalamasi ise 629’dur. Tirkiye ornegin, Cin'e
gore daha ust, fakat Hindistan’a gore alt siradadir.

Ozetle, Tirkiye'de elektrik elde etme siireci gorece uzun sayilmaz ancak ortalama maliyetinin
oldukca yiksek oldugu soylenebilir.

Elektrik fiyatlarina gelince OECD Key World Energy Statistics 2009 verilerine gore Turkiye'de
sanayi elektrik fiyatlari (13.8 cent/kws) OECD ortalamasinin (12.5 ¢/wks) az tizerindedir (Sekil
5.2). Ayrica, elektrik sektorinde reform streci devam etmektedir. Dengeleme piyasasinin
acilmasindan itibaren ¢zel sektor yatirimlarinda ciddi bir artis gozlenmistir. Bu yatirim hamlesinin
devam etmesi uzun donemde elektrik fiyatlarina olumlu yansiyabilir. Kisa donemde elektrik
girdisinin ciddi bir kisit oldugunu soylemek mimkiin gorinmemektedir.

5.3 Vergiler ve Isgiicii Piyasalarindaki Katiliklar

Yiksek veya piyasa mekanizmasinin isleyisinde asirt carpikliga yol acabilecek vergiler,
yatirimcilarin yatirimlarindan nemalanabilme olanaklarini kisitlayabilecek etkenlerden biridir.

Turkiye’de toplam vergilerin milli gelire oraninin OECD ortalamalarindan oldukca disik
oldugu yukarida gosterilmistir. Buna karsilik, Turkiye’'de vergi yapisinin oldukc¢a carpik oldugunu
da veriler ortaya koymaktadir (bkz. Tablo 5.3). Tablo 5.3’te goruldigi gibi, Turkiye’de mal ve
hizmetlerden alinan vergilerin toplam vergiler icindeki payt OECD ortalamasinin yaklasik 1,5
kati kadardir. Diger taraftan, gelirler ve karlardan alinan vergilerin orani ise OECD ortalamalarinin
altndadir. Vergilerin bu yapisinin ciddi bir dizeltmeye ihtiyact oldugu aciktir, ancak bu
diizeltmenin biyime tzerinde nasil bir etki yapacagi konusunda hentiz ayrintili bir ¢alisma
yapilmamustir.



Tablo 5.3 Vergi Tiirlerinin Toplam Vergiler icindeki Pay1

1975 1985 1990 2000 2005 2006 2007 2008

et e Turkiye | 41.3 36.0 27.9 42.0 49.3 487 47.7 455
Hizmetler| OECD
Ort |32.8 33.7 33.0 328 328 321 316 31.7

Gelir Tﬁrkiye 423 37.0 335 295 21.8 21.6 23.7 239
ve Kar OECD
Ort [37.1 369 371 353 347 356 363 35.6

Kisisel Tuarkiye | 32.9 275 268 222 147 156 17.0 165
Gelir OECD
Ort [29.8 29.7 29.6 255 242 243 247 25.0

Kurum Turkiye | 5.1 95 67 73 71 60 68 73
Gelirleri | OECD
Ot | 76 80 79 9.8 102 10.7 10.8 10.1

Sos. Gy, | Turkiye | 9.5 143 19.7 187 224 224 21.7 25.0
Primleri | OECD
Ort |22.0 221 22.0 244 250 247 246 253
Kaynak: OECD (2010), Revenue Statistics 2010 - Special feature: Environmental
Related Taxation, OECD Publishing

Bazi arastirmalar isgiicti piyasasindaki kamusal mudahalelerin, biytiimenin 6niinde 6nemli
bir engel teskil edebilecegini vurgulamaktadir. Bu alanda tartisilan konulardan biri asgari Gicretler
konusudur. Asgari ticretlerin yiiksek olup olmadigint 6l¢cmenin bir yolu asgari Gicretlerin ortalama
ucretlere oranina bakmaktir. Tablo 5.4’te asgari ticretlerin ortalama ucretler ile medyan Ucretlere
orani sergilenmektedir. Turkiye’de asgari Gicretin, ticretler ortalamasina orant OECD ortalamasina
yakin, medyan ticrete orant ise OECD ortalamasinin bir hayli tizerindedir. Bu durum Tirkiye'de
ortalama tcretlerin medyan ticrete oraninin OECD ortalamasina gore daha yiiksek olmasindan,
yani Turkiye’'de Gicret dagiliminin daha esitsiz olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 5.4 Asgari Ucretin Ortalama Ucrete Orani, Tim Tam Zamanlh Calisanlar

2000 | 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009

Ortalama 027 | 027 | 032 | 031 | 040 | 040 | 038 | 038 | 038 | 0.38
Tirkiye 27 | 027 | 03 3 . . 3 3 3 3
OECD Ortalamast | 0.35 | 035 | 0.36 | 0.36 | 0.36 | 0.37 | 037 | 0.37 | 0.37 | 0.38
Medyan
e 050 | 052 | 061 058 | 075 | 075 | 073 | 072 | 071 | 0.71
irkiye

OECD Ortalamas: | 043 | 0.44 | 044 | 044 | 045 | 046 | 046 | 046 | 0.47 | 0.48

Kaynak: OECD, htip.//stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=MIN2AVE

Kuskusuz asgari ticretin ortalama ticretlere oraninin diisik olmast bu oranin bazi bolgelerde
yuksek olabilecegi gercegini yadsimaz.

Uzerinde dustintilmesi gereken diger bir konu Ucretler tizerindeki vergilerdir. Bu konudaki
veriler Tablo 5.5’de sunulmaktadir. Turkiye’de ozellikle dustik ticretlilerin tizerindeki vergi yuku
OECD ortalamalarinin tizerinde gortilmektedir. Ucret diizeyi yiikseldikce Tiirkiye'de vergi yiikii
ile OECD ortalamast arasindaki fark azalmaktadir.
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Tablo 5.5 Ucretler Uzerindeki Vergi Yiikii

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Ortalama wicretin | Tirkiye | 39.1 42.0 415 41.0 41.9 41.9 41.8 41.8 37.8 35.0 35.0
%67'si OECD | 335 33.2 333 33.0 32.8 32.5 323 32.2 31.7 31.2 313
Turkiye | 40.4 43.0 42,5 422 42.8 42.8 42.7 427 39.9 374 374
OECD | 36.7 30.3 30.4 30.2 30.2 36.0 30.0 36.0 35.5 35.0 34.9
Ortalama ficretin | Tirkiye | 35.0 42.9 44.0 44.2 44.5 44.0 44.3 445 42.8 40.1 40.4
%167’si OECD | 41.1 40.8 41.0 41.0 41.0 40.0 40.5 40.4 40.0 39.6 3.4

Kaynak: Bekar ticretliler; gelir vergisi, isci ve isveren sosyal sigorta 6demeleri eksi nakit transferler; isgiicii maliyetinin
yiizdesi olarak. OECD, Taxing Wages 2009-2010

Ortalama iicret

Gerek asgari Ucretlerin medyan Ucrete gore ¢cok yiksek olmasi, gerekse diisik ticretlerden
yliksek oranda vergi alintyor olmast Turkiye’'de isglicti piyasalarinda belirli bir diizeyde katilik
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara belki, kidem tazminatinin Tirkiye’de OECD ortalamalarimnin

uzerinde olmasint ve ise alma ve isten ¢ikarma dizenlemelerinin gorece kati oldugunu da
eklemek gerekir®.

Bu aksakliklarin biiyiime tzerindeki etkisi ne olabilir? Bu konuda ileri stirilen gorusler
arasinda muhtemelen en 6nemlisi bu katiliklarin kayit disiliga yol agmasidir. Ornegin, yiiksek
asgari ucretler, yiuksek vergiler ve / veya yiliksek kidem tazminatlar: sirketleri kayit disiliga
itmekte, kayit disilik ise sirketlerin dustik verimlilikte kalmasina, buyliyememelerine ve Olcek
ekonomilerinden yararlanamamalarina neden olmaktadir. Bu durum, ekonomideki genel tiretkenlik
diizeyini ve tretkenlik artisint engellemektedir. Ayrica, kayit disinda kalma sirketlerin Gretkenlik
artisina yol acabilecek cevre etkilerinden (6rnegin, kamu hizmetlerinden - kredi, isgtici egitim
hizmetleri vb.) yararlanmasina engel olabilir.

Soz konusu etkilerin yani sira kayit disilik yaygin oldugunda devletin vergi gelirleri azalabilir.
Bu durum bir yandan devletin verimliligi arttirict kamu hizmet ve yatirimlarinin disiik kalmasina
neden olurken, diger yandan da vergi acigini karsilamak icin vergi yapisinin carpiklasmasina
(ornegin, tiketim tzerindeki vergilerin asir1 yliksek olmast) neden olabilir. Nitekim Turkiye'de
vergi yapisinin ¢arpikligina yukarida deginilmisti.

Bu senaryonun dogruluk payr muhtemelen yiiksektir. Ote yandan kayit disiligin ne kadarmnimn
isglicti piyasalarindaki katiliktan kaynaklandigi sorulmasi gereken bir sorudur. Bir kere sirketler
bazt katiliklara kayit icinde kalarak da cevap verebilir. Ornegin, kidem tazminat ylikiinii azaltmak

29 Tiirkiye, OECD nin "Istibdamin korunmasi"na yénelik politikalar: Slgmek tizere olusturdugu endeks siralamasimda
30 iilke arasinda (OECD tilkeleri arti bazi yiikselen iilkeler) endeksin en yiiksek oldugu iilke olarak ortaya
ctkmaktadir. Bu yiiksek siralamanin en onemli nedeni Tiirkiye'de gecici istibdam tizerindeki sinirlamalarin diger
tilkelere gére cok yiiksek olmasidir. Buna karsilik tekil iscilerin isten cikarimas: iizerindeki kisitlamalarda Tiirkiye
30 tilkenin ortalamaswun bir mikiar tizerinde kolektif isten cikarmalar tizerindeki kisitlamalarda ise 30 tilkenin
ortalamasinin bir miktar altindadir.

Bkz. http://www.oecd.org/employment/protection



icin sirketlerin daha kisa donemli istihdama yoneldigi konusunda ytiksek miktarda anektodal
veri bulunmaktadir. Daha da ¢nemlisi bizzat egitim diizeyinin ve isgiicii becerilerinin kayit
disiligin ortaya cikmasinda 6onemli bir degisken olduklarina dair bulgular mevcuttur. Taymaz
(2009) girisimcilerin egitim seviyesinin kayit disinda kalip kalmama secimlerinde ¢nemli bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Bu secim veri alindiginda dahi, kayit icindeki ve kayit disindaki
isletmeler arasinda 6nemli verimlilik farklari bulunmaktadir. Taymaz’a (2009) gore imalat sanayinde
yer alan firmalar arasinda kayit icindeki firmalarin TFV’si, kayit disindaki firmalarin 1,5 katt
kadardir. Ancak bu verimlilik farkinda da girisimcinin egitim dizeyi 6nemli rol oynamaktadir:
Egitim duzeyi yuksek girisimciler goz ontinde bulunduruldugunda aradaki fark %44’e inmektedir.
Ilging bir bicimde, kayit disilik secimi kontrol edildiginde finansmana erisim konusunda, kayit
icindeki sirketler ile kayit disindaki sirketler arasinda bir fark ortaya ¢cikmamaktadir. Ayrica
Taymaz, kayit disindaki firmalar ile kayit icindeki firmalarin ayni tiretim teknolojisini kullanmadiklarini
da tespit etmektedir: Kayit dist firmalar 6lcege gore azalan getiri altinda calisirken, kayit icindeki
firmalar icin bu durum s6z konusu degildir. Olcek ekonomisinden faydalanamamanin énemli
bir sorun olmasi durumunda isletmelerde 6lcege gore artan getirinin yaygin olmast beklenirken,
kendi bulgulart kayit dist isletmeler arasinda Olgcege gore azalan getirinin hakim oldugunu
gostermistir. Bu bulgulardan isletmeler arasinda kayit disiligin ortaya ¢cikmasinda egitim diizeyinin
cok 6nemli oldugu sonucuna varabiliriz. Taymaz (2009) ayni zamanda Kkisilerin istthdam durumunu
da arastirmis ve egitimin kisilerin hem calisip calismama hem de kayit ici ve kayit disinda calisma
durumunu da agiklayan 6nemli degiskenlerden biri oldugu sonucuna varmistir.

Tam bu bulgular kuskusuz isgiicii piyasalarindaki katiliklarin énemli olmadigi anlamina
gelmemektedir. Bu katiliklarin giderilmesi kayit disiligin azalmasinda bir rol oynayabilir ve bunun
onemli olumlu toplumsal sonuclart (6rnegin, dislanmisligin azalmasi, gelir dagilimina olumlu
etki) olabilir. Ancak, elimizdeki bulgular, egitim duzeyleri ve isglici becerileri verili iken kayit
disitligin azalmasinin 6nemli bir bliytime etkisi yaratacagi dnermesine gucli bir destek sunmamaktadir.
Bir baska ifade ile, eger Turkiye bir sicrama yapacak ise bu isglici piyasalarindaki katiligin
azalmasindan meydana gelmeyecektir. Egitim ve beceri diizeyleri bu sicramanin 6niinde ¢ok
daha o6nemli bir kisit olacak gibi gozikmektedir.

5.4 YOnetisim Meseleleri

Son yillarda yapilan calismalar bir tilkenin kurumlari ile uzun dénemli biiytime arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugunu gostermektedir (Acemoglu ve ark. 2006). Kuskusuz bir tilkenin kurumsal
ozelliklerini 6l¢mek cok kolay degildir. Bu konuda genellikle DB tarafindan derlenen "Yonetisim
Veri Seti"ne basvurulmaktadir. Veri setinde tlkelerin yonetisim ¢zellikleri ¢esitli basliklar altinda
anketlere dayali olarak olcilmekte ve standartlastirilmis, karsilastirilabilir veriler olarak
yayimmlanmaktadir. Bu gostergelerin degerleri -2.5 (en olumsuz) ile +2.5 arasinda degismektedir.
Asagidaki sekilde Turkiye'nin bu temel gostergeler 1siginda son yillardaki performansi
gosterilmektedir.



Sekil 5.8 Tiirkiye YOonetisim Gostergeleri
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"Siyasi Istikrar ve Siddetin Yoklugu" gostergesi disinda 2000'li yillarda hemen hemen tim
gostergelerde bir iyilesme goziikmektedir. Ote yandan bu gostergelerde Tirkiye'nin konumu
hala cok olumlu degildir. Ornegin, 2009 itibariyle Tiirkiye hicbir gostergede 1 degerine
ulasamamustir. Sekil 5.9°da goraldugu gibi "Kamunun Etkinligi" gostergesinde Turkiye Kore,
Macaristan, Polonya gibi tlkelerin gerisinden gelmektedir. Ote yandan ayni sekilde gorildigu
tzere Turkiye bu konuda buytime hizlart acisindan Gistiin performans gostermis bircok tilkenin
(6rnegin, Cin, Hindistan, Romanya) durumundan daha iyi goziikmektedir. Diger gostergelerde
de durum hemen hemen aynidir. Ozellikle Hindistan ve Cin tim gostergelerde Tiirkiye’den daha
olumsuz bir konumdadir. Hindistan sadece "ifade ve Hesap Verebilirlik", Cin ise sadece "Siyasi
[stikrar" konularinda Turkiye’den daha iyi konumdadir.

Sekil 5.9 Kamunun Etkinligi

25
5]
15
n
0.5 -
0 I.--
0.5 I[
1
S Y B §ILTELELELLIEEEESE
T 82 TS50 a7 gE§¢E
— &g . = = : s
ST E EFTCEREECET PR E e
= & Rl = = g 8 ¢
8 -
3 S =

Kaynak: Diinya Bankast



Turkiye’'nin kurumsal yap1 ve yonetisim konularinda iyilestirme gerceklestirmesi kuskusuz
onemli bir hedeftir. Baz1 alanlarda burokratik engellerin yatirimlari zorlastirdigi hakkinda gticli
anekdotal veri mevcuttur®. Ancak yukarida degerlendirilen gostergeler bu konunun mevcut
durumda biiyimenin 6nlinde temel bir kisit oldugu savina giiclt bir destek vermemektedir.

Buna karsilik yonetisim kapasitesinin bazi tekil konularda baska kisitlara tamamlayict bir
ozellik gostermesi mimkindir. Raporun ilk bolimlerinde vurgu yapildigt tizere Turkiye'de
makroekonomik volatilitenin - 6zellikle mali politikada gosterilen basartya ragmen bu denli
yuiksek olmasi, makroekonomi politika yonetiminde halen bazi zaaflar oldugunu disindiirmektedir.
Ikinci olarak, bu calismanin sonunda sanayi politikasinin dnemine vurgu yapilacaktir. Ancak
sanayi politikasinin tasarlanmasi, yuritilmesi ve periyodik olarak glincellenmesi ciddi bir
burokratik etkinlik ve kapasite gerektirecektir. Gortildigu tizere, yonetisim meselesi her ne kadar
bir biitiin olarak temel bir kisit olarak ortaya ¢ikmasa da bazi tamamlayict alanlarda iyilesmeler
baska kisitlarin ortadan kaldirilmasinda 6énemli bir rol oynayabilecektir.

5.5 Ihracatin Yapisi

Turkiye'nin ihracat yapisinin 2000'li yillarda énemli dlciide degistigi yukarida vurgulanmustir®.
Bu bolimde bu konuya daha ayrintili bir bicimde yer verilecektir. Son yillarda yapilan arastirmalar,
tlkelerin hangi tir Girinlerde uzmanlastiklart ile biytime performanslari arasinda bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir.

Peki, tlkelerin uluslararasi ticaretteki uzmanlasma orgtilerini ne belirler? Buradaki temel fikir,
uzmanlasmanin sadece tlkelerin faktor donatimi ve / veya mukayeseli avantaja gore degil, ayni
zamanda dissalliklar, ag etkileri, 6lcek ekonomileri, hiikimet politikalart ve tlkedeki beseri
sermayenin icerdigi yetenekler gibi bir dizi ek faktore gore sekillendigidir. Nedeni ne olursa
olsun, diger etkenler verili iken, uzmanlasma 6rgiisi daha "karmasik" veya teknoloji veya
verimlilik icerigi daha yiiksek trtnler iceren tlkelerin orta ve uzun donemde daha yuksek
buytime gelir diizeylerine ulastigi seklindeki 6nerme hem teorik hem de ampirik arastirmalarda
destek bulmaktadir.

[hracat yapisinin teknoloji icerigini ¢l¢menin basit yontemlerinden bir tanesi UNIDO
siiflandirmasidir®?. UNIDO ihracat triinlerini ti¢c rakamlt SITC kodlarina gore hammadde
kaynaklarina dayali (resource based), dustik, orta ve ileri teknoloji Grlinleri olarak siniflandirmaktadir.
Sekil 5.10’da Turkiye'nin ihracatinda yiiksek ve orta diizey teknoloji iceren urlinlerin paylarinin
zaman icindeki evrimi gosterilmektedir. Goruldugu gibi orta diizey teknoloji iceren Urlinlerin
toplam ihracata orani 2000'li yillarda %20 dolayindan %30 - 35 dizeyine cikmistir. Buna karsilik
ileri teknoloji iceren trtinlerin pay1 ise disiik kalmuis, %2 - 2,5 civarinda seyretmistir.

30 Ornegin, yatirvmlarda Cevre Etki Degerlendirmesi raporlarimim alinmasuun ¢ok uzun bir bitrokratik stirec
gerektirdigi sikca dile getirilen bir unsurdur.

31 Ihracat yapisi hakkinda ayrintili bir sunum icin bkz. Hausmann (2011).

S8 Ornegin, UNIDO (2009), Annex II.



Yiiksek Teknoloji

Sekil 5.10 Orta ve Yiiksek Teknolojili Uriinlerin
Toplam Thracat icindeki Pay1 (%)
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Kaynak: Comtrade ve UNIDO (2009)

Thracat yapisinin "gelismisligini" 6l¢cmenin bir baska yolu tilkenin ihracat yapisinin ortalama
gelir veya verimlilik dizeyini 6l¢mek, bir anlamda ihracat yapisinin zengin tlkelerin ihracat
yapisina ne kadar benzedigine bakmaktir. Hausman, Hwang ve Rodrik’in (2007) bu amacla
gelistirdigi EXPY gostergesi su sekilde hesap edilmektedir: Oncelikle her tirtin icin, o trtini
ihra¢c eden ulkelerin agirlikli ortalama kisi basina geliri hesaplanmaktadir. Burada kullanilan
agirlik, o uilkenin o trtindeki aciklannmis mukayeseli avantajidir (revealed comparative advantage).
Boylece her tirin i¢in bir ortalama gelir veya verimlilik dizeyi elde edilmektedir. Her tilke icin
EXPY ile o ulkenin ihra¢ ettigi Girtinlerin gelir diizeylerinin (ihracat payi ile agirliklandiridlmis)
ortalamast hesaplanmaktadir. Hausman, Hwang ve Rodrik bu sekilde hesaplanan EXPY
gostergesinin gelecekteki biiytime hizina pozitif etki ettigini gostermektedir. Boylece, bir tilkenin
EXPY gostergesi, o llkenin gelecekteki kisi basina gelir buytime hizini olumlu etkilemektedir.
Bir baska deyisle, zengin tlkelerin ihrag¢ ettigi tirinleri ihra¢ edebilen tlkeler gelecekte daha
zengin olmaktadir.

Sekil 5.10A ve 5.10B’de secilmis tilkelerin kisi basina gelirleri ve EXPY degerleri gosterilmektedir.
Burada EXPY degerleri Comtrade veri setinden 3 rakamli SITC kodlart kullanilarak hesaplanmistir.
Kisi basina gelir verileri ise Penn World Tables veri setinden alinmistir. 1995 yilinda Turkiye'nin
EXPY degeri kisi basina gelir dizeyine gore oldukca disiik goziikmektedir. 2009 yilinda ise
Turkiye'nin EXPY diizeyi 1995’e gore ylkselmistir. Bu durum muhtemelen motorlu tasit ve ana
metal sanayi ihracat payinin artmasinin bir sonucudur. Ancak, 2009 yilinda Turkiye'nin EXPY
dizeyi yine de Meksika, Cin ve Romanya gibi tlkelerin altindadir. Dolayisiyla, karsilastirmals
olarak bakildiginda Tirkiye ihracat yapisinin gelismislik diizeyi bu ulkelerin gerisindedir.
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Sekil 5.10A EXPY -
Kisi Basina Gelir-1995

1

1

Sekil 5.10B EXPY -
Kisi Basina Gelir - 2009

1

1

1

iRL iRL
FIN  isy
35000 | KORE ABD L 100001
o F%AA FIN
LOV K isv
MBS Gk MAC  CEROV  ppa
35000 . ABD
CIN  MEKpg ISRITA
ISR ]§OL
MAC
30000 7 r TA‘é POR
POL g
QIEINDT%% POR £ 300001 oM Lit
ROM = HED
BRE MIS BUL
BREARJ
25000 | MIS ARJ L 250001
HiN >
| SILI
. 2 2
sitt 0000
20000 | 3
PERU PERU
T T T i T T T T
10000 20000 30000 10000 20000 30000 40000

Kaynak: Comtrade ve Penn World Tables

Kaynak: Comtrade ve Penn World Tables

Hausman ve Hidalgo (2010) ve Hidalgo ve Hausman (2009) siradanligin da ihracat yapisinin
onemli bir gostergesi oldugunu savunmaktadir. Yazarlara gore ulkelerin tretim yapilari
bulundurduklart becerilere (capabilities) baghdir. Ulkeler gelistikce bir yandan tilkedeki becerilerin
cesitliligi ve karmasikligt artar, becerilerin karmasikligi arttikca tiretilen Girtinler ¢esitlenir ve daha
karmasik hale gelir. Zengin ulkelerin ihracat yapist bu karmasikligi yansitacak bicimde hem
farklilasmis bir Grlin yelpazesine sahiptir hem de az sayida tilke tarafindan tretilen tGrtnler
uzerinde uzmanlasirlar. Ortalama siradanlik (ubiquity) gostergesi bir tilkenin ihrag ettigi tirtinlerin
ortalama kac¢ tane baska tlke tarafindan rekabetci bir bicimde uretildigini gostermektedir.
Stiradanlik gostergesinin yliksek olmasi, o tlkenin trettigi Girtinlerin "ender" Grtinler olmadigini,
bu anlamda karmasik becerileri yansitmadigini gosterir. Sekil 5.11’de 2009 yilinda tlkelerin
ihracatinin ortalama siradanligr ile kisi basina gelirleri gosterilmektedir. Siradanlik ile kisi basina
gelir arasinda negatif bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Ancak dikkat ceken nokta, Turkiye’nin
siradanlik gostergesinin kisi basina gelir seviyesine gore oldukca yiiksek olmasidir. Turkiye
sadece Brezilya, Meksika, Polonya, Macaristan gibi tlkelere gore degil, ayni zamanda kisi basina
geliri daha dustik olan Hindistan, Endonezya ve Tayland’a gore de daha siradan trtinler ihrag
etmektedir.



Sekil 5.11 Swradanlik - Kisi Basina Gelir (2009)

1 1 1 1

MIS
LT
34 - =
L
PERU Al POR
32 - =
POL SLOV
MEK
30 1 TAY, - r
MAC

5 , BieM
: HIN "EK
Z END C ITA

28 RUS FRA "

| iwdSY
CIN )
iSR FIN ABD
26 - -
24 - KORE -
T T T T
10000 20000 30000 40000

Kaynak: Comtrade ve Penn World Tables

Thracat yapist hakkindaki tartismay1 ithalatin yapust ile tamamlamakta yarar vardir. Bu konuda,
Saygili ve ark. (2010) tarafindan sunulan ayrintili calismaya gore 2000’1i yillarda Turkiye'nin
ihracati icindeki payt artan otomotiv, celik ve makine sektorleri, imalat sanayi genelinde de hizli
buylyen sektorler olmuslardir. Dolayisiyla, yeni Girinlerin ortaya ¢ikmasinin ihracat payindaki
degisim ile imalat sanayinin toplam tretim payindaki degisimi arasinda pozitif bir korelasyon
olusmast gibi 6nemli bir ka¢ sonucu olmustur. Yeni biiyliyen sektorlerde teknoloji daha sermaye
yogundur, 6lcek ekonomileri daha giiclidir ve ithal girdi kullanimi daha yiiksektir. Bu gelismeler
sonucunda imalat sanayinin hammadde ve malzeme kullaniminda ithalatin orant 2002’'de %56
iken 2007’de %62’'ye ulasmistir. Dahast, hizli biyiyen sektorlerin aslinda ithal girdi oraninda
bir miktar iyilesme olmustur ancak bu sektorlerin toplam icindeki payinin artmast ithalat
gereksiniminin de artmasina neden olmustur. Dolayistyla, esas mesele bu sektorlerin ithalata
bagimliliginin artmast degil, bu sektorlerin toplam icindeki payinin artmasi ile iliskilidir. Buna
karsilik daralan deri - tekstil sektorinde ithal girdi orant artmustir.

Calisma, hizli gelisen bu sektorlerde ithal girdi oraninin yliksek olmasinin temel nedenlerini
de bir anket yolu ile arastirmistir. Buna gore gerek hammadde ve malzeme gerekse makine ve
techizat girdi ithalatinin en 6nemli nedeni bu girdilerin Turkiye’'de tretilmemesi veya var olan
iretimin talebi karsilamamasidir. Tkinci sirada ise kaliteli ve kesintisiz temin ve ardindan yurtici
fiyatlarin yiksek olmasi etkenleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu daha 6nce bahsettigimiz bazi
kisitlarin birbirini dislamamasi ve tretim faktorlerinin karsilikli birbirini gerektirmesi durumuna
iyi bir ¢rnek teskil etmektedir. Kisaca ithalatin sebebi Griiniin sadece yurt disinda tretilmesi
olabilecegi gibi kaliteli ve kesintisiz temin veya ytiksek yurt ici fiyatlar da belirleyici olabilmektedir.



Bazi sektorler icin bunlarin bir kaci ayni anda kisitlayict olabilmektedir. Kuskusuz daha ayrintilt
bir degerlendirme yapmadan bu ithal girdilerin ne dizeyde "gelismis" olduklari veya ne tiir geri
baglantt olanak veya firsati sunduklart konusunda degerlendirme yapmak mimkin degildir.
Ancak geri baglantilara dontk yatirimlarin daha hizli gelismemesinin ardinda ne tir etkenlerin
yattig1 bir merak konusudur.

Piyasa aksakliklari yeni alanlara yatirimlan engelleyebilir. Hausman ve Rodrik (2003) maliyetlere
dair belirsizligin ve belirsizligin yaratabilecegi nemalanma sorunlarinin, bu tiir bir engel teskil
edebilecegini savunmaktadirlar. Yeni alanlarin ne kadar karli olacagint énceden bilmek cogu
kez mimkin degildir. Yatirnmcinin basarili olmasi halinde ise bu bilgi pazarda hizla yayilacak
ve yeni girislere yol acacak, dolayistyla, ex-post yatirimin karliligi azalabilecektir. Eger piyasaya
girisler maliyetli ise (6rnegin yatirimcilarin yatirnmlarinin karliligini 6grenmek icin kaynak harcamak
zorunda olmalarint Hausman ve Rodrik "maliyet kesfi faaliyetleri" olarak adlandirmaktadir), bu
durum bir nemalanma problemine ve ex-ante yatirimlarin optimalden daha az olmasina neden
olabilir®®. Hausman ve Rodrik bu yiizden bir tilkenin tretim yapisinin sadece faktor donatimina
degil ayn1 zamanda bu tir "maliyet kesfi" faaliyetlerinde bulunan yatirimer sayisina da bagl
olabilecegini savunurken, piyasa mekanizmasinin tek basina yeterli miktarda yeni alanlara yatirmmi
ozendiremeyecegini ve kamu midahalesinin refah arttirict bir etkisinin olabilecegini
vurgulamaktadirlar. Thracat yapisinin ortalama verimlilik diizeyi ve siradanlhigi, Tirkiye'de de
piyasa mekanizmasinin yatirmmlarin gelismis triinlere yonelmesini yeterince 6zendirmedigini
diistindiirmektedir. Uretimde geri baglanti seyrekligi de bu 6¢nerme ile tutarlidar.

33 Bir bagska potansiyel sorun ise bazi yatwrimiarin tamamlayicit yatirmlara gereksinim duymasidwr. Tamamlayici
yatrimlarin yapiimast balinde ikisi de karli olacak, birinin yapimamast balinde ise gerceklesen yatirim karl
olmayacaktir. Bu durumda ortaya cikan koordinasyon problemi yiiziinden yatirimlar yapilmayabilir.
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada elde edilen bulgulardan Turkiye’'nin yiksek oranlarda ve stirdurtlebilir bir
buytime patikasinda olabilmesi icin iki onemli unsurun gerceklesmesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir:

i. Egitim duzeyi ve kalitesi ile bilissel becerilerde 6nemli bir iyilesme gerekmektedir.
ii. Turkiye’'de tiretim ve ihracatin teknolojik iceriginde ciddi bir iyilesme gerekmektedir.

Uluslararast bulgular, bu iki etkenin de kendi baslarina tlkenin biytime performansini
dogrudan etkileyen degiskenler oldugunu gostermektedir. Peki, bu iki degisken arasinda bir
etkilesim var mudir veya bu iki etken birbirini tamamlayan etkenler midir? Bu konuda elimizde
dogrudan bir veri bulunmamaktadir. Ancak 6rnegin, ihracat yapisinin siradanlig:r gercekten
ulkedeki becerilerin karmasikligina ve yogunluguna bagl: ise bu iki degiskenin birbirinin
tamamlayicist olmast beklenebilir.

Egitim dizeyi ve kalitesinin artmasi, hem egitime ayrilan kaynaklarin artmasini hem de bu
kaynaklarin daha verimli kullanilmasini gerektirmektedir. Bu calismada yapilan degerlendirme,
uretimin teknolojik iceriginin iyilesmesi icin de kamusal miidahalenin gerekli oldugunu
dustindirmektedir. Buna genel olarak sanayi politikasi denebilir.

Bu calismada baska etkenlerin, ¢rnegin, finansman kisitlarinin, kayit disiligin, isgtici
piyasalarindaki esnekligin gorece daha az 6nemli oldugu, biiyiimenin oniindeki en 6nemli
kisitlarin bu alanlarda yatmadigi savunulmustur. Bu iddia, s6z konusu alanlarda politika
iyilestirmelerinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez, ancak Turkiye biyime hizi ve kalitesinde
bir sicrama gerceklestirecekse potansiyelin Ontindeki en onemli kisitlar bu alanlarda degildir.

Egitim ve sanayi politikast alanlarinda yapilacak iyilestirmeler zaman ile baska kisitlarin ortaya
citkmasina neden olabilecektir. Ornegin, bizzat sanayi politikasinin etkin bir bicimde tasarlanmast
ve hayata gecirilmesi kamu politikalarini tasarlayan ve hayata geciren kurumlarin etkinliginin
artmasini gerektirebilir. Keza egitimde gerceklesmesi gereken iyilestirmeler de sadece bu alanda
yapilan kamusal harcamalarin artmasini degil, harcama etkinliginin de ylkselmesini gerektirebilir.
Yeni alanlara yatrim egilimi artikca veya KOBI'lerin gerceklestirecegi verimlilik artislarinin
ardindan kredi talepleri arttikca, finansman kisitlart daha 6nemli hale gelebilir.

Bu raporun bulgular: Turkiye’de buytiime dinamiklerini daha iyi anlamak icin bazi alanlarda
daha ayrintili arastirmalara ve bulgulara ihtiya¢ oldugunu da ortaya koymaktadir. Ilk olarak,
Turkiye’deki carpik vergi yapisinin verimlilik Gizerindeki etkileri hakkinda elde yeterince bilgi
yoktur. ikinci olarak, vergiler ve isgiicti piyasalarindaki katiliklar ile verimlilik arasindaki iliskinin
de daha ayrintili bicimde arastirilmasina ihtiya¢ vardir. Ugctincii olarak, her ne kadar bu ¢alismada
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egitimin onemi vurgulanmis ise de hangi egitim seviyesine yatirim yapilmasinin daha 6nemli
oldugu sorusu heniiz tam olarak cevaplandiriimis degildir’. Ornegin, ilkogretimde egitim
kalitesindeki yiiksek varyans verili iken ve (bu calismada elde edilen bulgulara gore) yiiksekdgretimin
getirisi Turkiye’'de goreli olarak cok yiiksek iken ilkogretim kalitesini yikseltmek mi oncelik
tastmalidir yoksa daha fazla yiiksek okul mezunu yaratmak m1? Benzer bicimde verimlilik artist
ile egitim arasindaki iliski de daha ayrintili bir bicimde incelenmeye muhtactir.

KOBI'lerin karst karstya oldugu en onemli kisitin finansman oldugu kanist yaygindir. Bu
sorgulanabilir bir kanidir. Son yillarda "modern yonetim uygulamalart” ile sirket performansi
arasinda ciddi bir iliski olabilecegine iliskin arastirmalar ortaya ¢ikmistir. Hindistan’da tekstil
sirketleri tGizerine yapilan bir arastirma bu tir uygulamalarin sirket biinyesine alinmasinin
performanst arttirdigt, buna ragmen bilgisizlik yluziinden sirketlerin yonetim uygulamalarina
yonelmeyebildiklerini ortaya koymustur (Bloom ve ark. 2010). Dolayistyla, KOBT'lere yonelik
olarak "finansman mi, yonetim danismanligt m1" sorusu yerinde bir soru olarak gozikmektedir.
Bu baglamda, Tiirkiye’de KOBI'lerin diger iilkelere gore neden daha az buytidiikleri konusu
daha ayrintili bir bicimde ele alinmalidir.

338 Bu konuda teorik bir tartisma icin bkz. Caselli ve Coleman (2006).
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