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1980 Sonrasi Tiirkiye Ekonomisinde Verimlilik,
Kaynak Tahsisi ve Yapisal Degisim
izak Ativas, OzaN BAKis

GIRIS

980 yilindan 2020 yilina gecen 40 yillik siire iginde Tiirkiye ekonomisinde ¢ok onemli degi-

siklikler meydana geldi. Uretimin dogrudan gozlemlenebilen iki girdisi, istihdam ve yatirim-
lardaki egilimler bize bu degisim hakkinda 6énemli ipuglari sunmaktadir. Toplam reel yatirimlar
bu donemde 9,3 katina ¢ikarken Tablo 3.1 ve Sekil Ek 3.1°de gordiigimiiz tizere bu yatirimlarin
sektorel dagilimi zaman icinde biiyiik bir degisim sergilemektedir. Insaat yatirimlar: 9,8 kat,
hizmet yatirimlar1 32,8 kat, sanayi yatirimlar1 4,2 kat ve tarim yatirimlari ise 1,9 kat artis gos-
termistir. Benzer sekilde toplam istihdam 1,8 katina c¢ikarken, sektorel istihdam dinamikleri yine
buyiik farkliliklar sunmaktadir. Hizmetler sektorii istihdami yaklagik 4 kat, sanayi istihdami 2,5
kat ve insaat istihdami 1,8 kat artarken tarim istihdamu iigte bir oraninda azalmustir.! Bu tabloyu
Ozetlemek istersek yatirimlarin ingaat ve hizmetlere, isttihdamin ise hizmetlere aktigini soyleyebi-
liriz. Pastadan bu kadar biiyiik pay alan ingaat ve hizmetler sektorlerinin GSYH igindeki payinin
artmasi beklenirdi. 40 senelik siirecte GSYH icinde insaat sektorii pay: (cari fiyatlarla) yuzde
5,7°den yuzde 5,9’a; hizmetlerin payi ise (cari fiyatlarla) yiizde 49’dan yiizde 61’e ¢ikmustir.

Buna kargilik sanayinin pay1 aym surecte yuzde 19,3’ten yiizde 25,6’ya ulasmistir. Peki,

girdileri biiyiik oranda ceken iki sektoriin pay1 niye beklenen 6lciide artmamustir? Ileride gorece-
gimiz gibi bu sorunun cevabi verimlilik dinamikleriyle aciklanabilir.

1 2018-2020 yillari insaat sektorii acisindan kiicillme yillaridir. 2017 yilina kiyasla 2020 yili insaat sektort tiretimi ytizde 15,
istihdamu ise yiizde 27 oraninda daha diisiiktiir. Uzun donemli kiyaslama icin sectigimiz en giincel yilin (2020) insaat sek-
toriiniin durumunu oldugundan bir miktar daha kotii gosterdigini soyleyebiliriz. Ornegin 2020 yerine 2018 yilini segseydik
40 senelik siirecte istthdamin 1,8 yerine 2,4 katina ¢iktigini soyleyebilirdik (insaat sektorii istihdami 2018°de yaklasik 2
milyondur). 2020 yilinda hizmetler sektorii istihdami da bir miktar diisiik ¢itkmakla birlikte 2020 yerine 2018 yilinin tercih
edilmesi@EBERIolusan fark cok daha kiigiiktiir.
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' Tablo 3.1
Istihdam ve Yatirim Harcamalarinin Seyri: 1980-2020
Yatirim (milyar TL, 2009 fiyatlar1) Istihdam (milyon kisi)
Toplam | TAR SAN INS HiZ | Toplam | TAR SAN INS Hiz
1980 54,0 3,4 26,5 20,5 4,7 14,9 6,5 2,3 0,8 4,0
2020 501,8 6,5 110,0 200,5 154,3 26,8 4,7 5,5 1,5 15,1

“Verimlilik” kavrami, yukarida ozetledigimiz bulmacayi agiklamakta anahtar oldugu igin
ilk once verimliligin tanimi ve veriden nasil hesaplanabilecegini aciklamaliyiz. Teknik olmayan
tanimi su sekilde yapabiliriz: Verimlilik, girdilerin tiretim stirecinde ne kadar etkin kullanildigini
gosteren bir endekstir. Iktisat yazininda siklikla kullanilan ve anlasilmasi kolay verimlilik ta-
mimlarindan ilki, emek (iggiicti) verimliligidir (EV). Basitce ¢alisan bagina ¢ikti (GSYH/istihdam)
olarak tanimlanan EV’yi hesaplamak kolaydir. Ne var ki, basit ve anlasilir olan EV, tiretim
stirecindeki onemli bir diger girdiyi, sermayeyi, goz ardi etmektedir.

Bu fark: daha iyi anlatabilmek i¢in basit bir 6rnege bagvuracagiz. Ayni istihdam ve ¢ikti
seviyesine sahip iki sektorii, “a” ve “b”, diigtinelim. Bir donem sonra her iki sektortin de istih-
dami ayn1 kalirken reel ¢iktisi iki katina ¢ikmig olsun. Sermayeyi goz ardi edersek her iki sektor-
de EV’nin iki katina ¢iktigini, dolayisiyla sektorlerin benzer bir verimlilik performansina sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Oysa, “a” sektoriinde sermaye miktar1 ayni kalirken “b” sektoriinde
kullanilan sermayenin de 2 katina ¢iktigini soylersek, dogal olarak “a” sektoruniin verimlilik
anlaminda daha ustiin oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Peki “a” sektorii ne kadar ustiindiir?
Bagka bir deyisle, sermaye miktarinin artist bakimindan verimlilik gostergelerinde nasil bir “di-
zeltme” yapmaliy1z? Bu soruya cevap verebilmek icin yeni bir kavrama, toplam faktor verimlili-
gine (TFV) ihtiyag vardir.

Maalesef TFV’nin, EV kadar basit bir tanimi yoktur. Tek girdinin (isttihdam) oldugu bir
diinyada “calisan bagina tiretim”i “birim girdi bagina tretim” diye diigtinebiliriz. Fakat birden
fazla girdinin (sermaye ve istthdam) oldugu bir diinyada “birim girdi”yi nasil tanimlamaliyiz?
TFV’yi tanimlamak igin iiretim fonksiyonunu kullanmak zorundayiz. Uretimi Y, sermayeyi K ve
istihdami L’yle ifade edecek olursak bu ti¢ buyuklik arasindaki iligkiyi su sekilde gosterebiliriz:
Y =AF (K, L). Burada A hem teknolojik ilerlemeyi hem de kaynaklarin ne kadar etkin kulla-
mildiklarin: temsil etmektedir. Bu degisken TFV olarak kavramsallastirilmaktadir. F (K, L) ise
toplam girdi miktarini temsil etmektedir. iki girdili bir diinyada “birim girdi bagina iiretim” olan
TFV’yi su sekilde hesaplayabiliriz.

TFV=A=—
F(K, L)
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Iktisatc1 olmayan okurlar bile A’nin teknolojik ilerlemeyle artacagi énermesine pek bir
itirazda bulunmayacaklardir. Buna kargin kaynaklarin etkin kullaniminin A’y1 nasil artirdigi
konusunda hakli olarak bir ac¢iklama, bir nedensellik zinciri gormek isteyeceklerdir. Kaldi ki,
bu acgiklama en basta sordugumuz soruya (“kaynaklarin ingaat ve hizmetlere akmasina ragmen
neden bu iki sektoriin Gretimden gorece az pay aldiklar1”) verecegimiz cevap i¢in de gereklidir.

Bunu gormek i¢in yine basit bir 6rnekten hareket edelim. Yine iki sektorli (“a” ve “b”)
bir ekonomiyi ele alalim. Her iki sektorde de tiretim benzer bir teknolojiyle yapiliyor olsun:
Yi=A;jVK; L; (i = a,b). Kaynaklarin etkin kullanimina odaklanmak tizere bir an igin her iki sek-
torde de teknolojik ilerlemenin esit ve sabit oldugunu varsayalim: A; = 1 (i = a,b). Dolayisiyla her
iki sektorde de tiretim fonksiyonu -olacaktlr. Ekonomide toplam 200 birim K ve 200 bi-
rim L oldugunu ve bunun sektorlere esit dagildigini varsayalim K; = L; = 100. Bu durumda toplam
iiretim Y + Yp =v100 x100 + V100 x100 = 200 olacaktir. Eger herhangi bir gerekceyle (siyasi
kayirmacilik vb.) A sektorii daha fazla sermaye kullanirsa (mesela K; = 140, Kj = 60) toplam
iiretim Y,; + Yp =V140 x100 +v60 x100 = 195,5 diisecektir. Bu basit 6rnekte de gordiigiimiiz
uzere bir sektoriin normalden fazla kaynak kullanmasi, ekonomideki toplam kaynak miktari de-

gismese bile, ekonomideki toplam etkinligin (TFV) diigmesine, pastanin kiiciilmesine yol acacaktir.

Ulkeler arasi gelir farkini agiklayan temel kavram TFV’dir. Bunu anlamak icin gelismis iil-
keler ile azgeligmis iilkeler arasinda kisi bagt milli gelir (Gayri Safi Milli Hasila), kisi basi sermaye
stoku ve ortalama egitim farklarini incelemek gereklidir. En giincel Penn World Table (PWT)? ve-
rilerine gore ABD’nin kisi bagi milli geliri Burundi’ninkine kiyasla 78, Kongo’nunkine kiyasla 60,
Yemen’inkine kiyasla 46 kat daha yiiksektir (Feenstra vd., 2015). Bu durumu aciklamak igin ilk
akla gelen sey, azgelismis tilkelerin sermaye ve egitimli isgiicii bakimindan geride olmalaridir. Her
ne kadar PWT verileri tilkeler arasi sermaye ve egitimli isgiicti bakimindan farklar bulundugunu
gosteriyorsa da girdiler arasi mevcut farklar, gozlemlenen gelir farklarini agiklamakta yetersizdir.
Caselli (2005), ulkeler arasi sermaye ve egitim farklarinin gozlemlenen gelir farkinin sadece yiizde
40’1in1 aciklayabilecegini ortaya koymusgtur. Bu 6nemli ¢alismadan ¢ikarilacak ilk ders, tilkeler ara-
s1 zenginlik farkini agiklamak istiyorsak sermaye ve egitim diginda kalan faktorlere de ihtiyacimiz
oldugudur. Iktisat yazininda bu faktorlere topluca TFV denmektedir. TFV’yi basitce “GSYH bii-
yumesinin sermaye ve emek artisiyla agiklanamayan kismi” olarak tanimlayabiliriz. Artik olarak
hesaplandigi igin iktisat yazininda TFV’ye “bilgisizligimizin ol¢iiti” de denmektedir.

Bu bolimde amacimiz, Tiirkiye ekonomisinin son 40 yili icin TFV’nin hikayesini incele-
mektir. Caligmanin en 6nemli bulgusu soyle 6zetlenebilir: Tirkiye’de genel olarak TFV ekono-
mik blytimeye, ozellikle 1980-1989 ve 2003-2013 donemlerinde ciddi katkida bulunmustur.
Bununla birlikte 6zellikle son 10 yilda bu katki 6nemli 6l¢iide azalmig, buyiime 6zellikle sermaye
stokundaki artiglara dayanmis, yani biiylimenin kalitesi ciddi anlamda bozulmustur. Ek olarak,
kaynaklar agirlikla verimliligin dusiik oldugu anlanlara kaymisg, yani kaynak tahsisinde 6nemli
ol¢ude verimsizlik (misallocation) gergeklesmistir.

2 Uluslararasi karsilastirilabilir milli gelir, ¢ikti, girdi ve verimlilik bilgisi iceren veri bankasi, “Penn World Table”.
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Yukarida tartistgimiz tizere bir TFV teorisi ya da modeli bulunmadigi i¢in TFV dinamik-
lerini ancak sosyal, kurumsal ve teknolojik gelismeler 1s1ginda anlamlandirabiliriz. Bu sebeple
bolumi kitapta yer alan iki caligmayla beraber degerlendirmek daha uygun olacaktir. Siyasi ve
ekonomik kurumlarda meydana gelen degisimleri inceleyen Acemoglu ve Uger ¢alismasi (Boliim
2) ile 1980 sonrasinda tilke ici siyasete yon veren politika ve kurumlar ile Turkiye ekonomisinin
kiiresel ekonomiyle iligkilerini belirleyen iktisat politikalar1 ve kurumlariyla karsilikli etkilesimi
elen alan Pamuk’un ¢aligmasi (Boliim 1) bu boliimdeki bulgulari tamamlayici niteliktedir.

YONTEM VE VERILER

Yontem

TFV hesaplamast igin ilk adim ekonomideki tiretim strecinin tanimlanmasidir. Yaygin yakla-
sitm GSYH’nin fiziki sermaye ve beseri sermaye kullanilarak tretildigi varsayimindan hareketle
tanimlanan 6lgege gore sabit getirili bir Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu tanimlamaktir: Y; =
A K? Hi_a . Burada Yy, Ay, Ky sirasiyla t anindaki GSYH, toplam faktor verimliligi ve fiziki ser-
mayeyi belirtirken, a sermaye payini (ayni zamanda hasilanin sermaye esnekligi), 1 — « ise emek
payini (ayni zamanda hasilanin istihdam esnekligi) belirtmektedir. Toplam ekonomi igin veriler
elverdigi icin basit emek yerine begeri sermayeyle genisletilmis emegin, Hy, tiretim siirecine girdi-
gini kabul ediyoruz. Sektorel analiz kisminda sektor diizeyinde egitim verileri 2002 dncesine git-
medigi icin istihdam edilen kigi sayisi olarak tanimlanan basit emek tanimini, L, kullanacagiz.
Bu sebeple sektor diizeyinde tiretim fonksiyonu Yy = B K? L;_a seklinde yazilacaktir. Hy ¢alisan
kisi sayist kadar onlarm egitimini de dikkate aldig1 icin daha gercekgidir. Ikisi arasindaki iliski
H; = e?(Et) [; seklinde ifade edilebilir. Burada L; istihdam sayisini, E; egitim yilini, ¢(Ey) ise
egitim yilina gore farkli degerler alan bir fonksiyonu belirtmektedir (bkz. Hall ve Jones, 1999).
Hall ve Jones (1999) ¢(Ep)’yi, farkli E degerleri icin soyle hesapliyor:

0,134xE, E=<4
P(Ep) = 0,134x4+0,101 x (E-4), 4<E=<8
0,134 x4 +0,101 x4 + 0,068 x (E-8), E>8

Ekonominin tam rekabet sartlari altinda isledigi varsayimiyla TFV artis1 su sekilde yazi-
labilir:

g} =gl —agk —(1-a)gl! (3.1)

Sektorel analizde beseri sermayeyi kullanamadigimiz igin sektorel TFV hesabi icin asagi-
daki formiili kullaniyoruz:

g8 =g¥ —agk - (1-a)gl (3.2)

=
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Hy ile Ly arasindaki iligkiyi kullanarak begeri sermaye artisini istihdam artis1 ve egitimde
iyilesme bilesenlerine ayirabiliriz: g? =A¢p+ glf . Bu esitlikle beraber (3.1) ve (3.2)’yi kullanarak
sadece istihdam sayisina odakli tanimin ne kadar yanlilik yarattigini ifade edebiliriz:

g =gt +(1-0a)Ag (3.3)

Goriuildugi tzere egitimdeki iyilesmeyi ihmal ettigimizde elde edecegimiz TFV daha yiik-
sek olmaktadir.

Veriler

TFV analizini tiim ekonomi ve dort temel sektor (tarim, sanayi, insaat ve hizmetler) diizeyinde
yaptigimiz i¢in ayni kirithmlarda GSYH, istihdam ve sermaye stoku ile iiretim fonksiyonu pa-
rametrelerine ihtiya¢ vardir. TFV analizi 1980 sonrasini kapsamakla birlikte sermaye stokunun
tiretilmesi icin 1948’e kadar geriye giden GSYH ve yatirim verileri kullanilmigtir. Bu kadar uzun
bir siirede dogal olarak iktisadi faaliyet siniflamalari, kapsam ve tanim degisiklikleri meydana
gelmis, serilerde sik sik kopukluklar olusmustur. Burada ozetini vermekle yetinecegimiz veri
setinin nasil olusturulduguna dair ayrintili agiklamalar Bakig ve Acar (2020) ¢aligmasinda yer
almaktadir. EV analizinde sermaye stokuna ihtiya¢ olmadig: igin sektorel kirthm daha genis
tutularak say1 dokuza c¢ikarilmistir. Bu sektorler sunlardir: tarim, madencilik, “elektrik, gaz ve
su”, imalat sanayii, insaat, ticaret, finans, ulagim ve iletisim ve diger hizmetler (toplum hizmet-
leri, sosyal ve kisisel hizmetler).

Parametreler

TFV hesabi igin iki parametre degerine ihtiyacimiz vardir. Bunlar sermaye stokunun yipranma
orani ve emegin GSYH icindeki payidir. Tum ekonomi i¢in (toplulastirilmig verilerle analiz ya-
parken) tercih ettigimiz yipranma pay1, TFV yazininda da siklikla tercih edilen yuzde 6’dir. Bakis
ve Acar (2020), TFV sonuglarinin ne oranda yipranma degerine bagli oldugunu arastirmis ve
nicel agidan farklar olmakla birlikte verimlilik dinamikleri agisindan asil bulgularin degismedigi
sonucuna ulagmiglardir.

Sektorel TFV hesabinda her bir sektor i¢in ayri bir yipranma pay: varsayilmistir. Yip-
ranma payini hesaplayan bazi ¢aligmalar (Jorgenson, 1996; Hulten ve Wykoff, 1981) ingaat
sektorii igin yipranma oranini daha yuksek hesaplarken tarim sektoru icin daha disiik olarak
hesaplamaktadir. Tarla, bina ve hayvanlar i¢in yipranma pay1 diigiik, insaat makineleri igin ise
yitksek oldugundan bu sonug ilk bakista makul goziikmektedir. Bu sebeple sanayi ve hizmetler
icin yiizde 6 amortisman orani varsayarken, tarim igin yiizde 4, ingaat igin yiizde 8 amortisman
orani varsayiyoruz. Bakis ve Acar (2020), TFV sonuclarinin ne oranda yipranma degerine bagl
oldugunu anlamak i¢in tiim sektorlerde ayni yipranma orani (yuzde 6) kullanmig ve arada kiiguk
farklar olmakla birlikte temel bulgularin ayni kaldigi sonucuna ulagmiglardir.
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Tum ekonomi igin TFV analizi yaparken emek payinin yiizde 49 oldugunu varsayiyoruz
(1 —a=0,49). TFV yazininda genellikle gelismis OECD iilkeleri i¢in hesaplanan 1 — a = 0,67
degeri kullanilmaktadir. Bunun esas sebebi her iilke icin ayrintili verilerin olmayisidir.? Bu prati-
¢gi destekleyen bir diger unsur Gollin’in (2002) calismasindaki bulgulardir. Yazar, ticret karsihig
caligmayan (licretsiz aile iscisi, kendi hesabina ¢alisma ve igveren) kisiler i¢in diizeltme yapildik-
tan sonra emek payinin yaklasik olarak 2/3 oldugu (0,6 ile 0,85 arasinda degerler almaktadir)
sonucuna varmaktadir. Uluslararasi kiyaslamalar yapan gorece eski calismalar (bkz. Caselli,
2005; Hall ve Jones, 1999) bu sebeple 1 — a = 0,67 varsayimina sadik kalmiglardir. Daha yeni
caligmalar ise her tilke (ve her donem) igin emek pay1 hesaplamaktadir (bkz. Feensta vd., 2015).
Elinizdeki calisma Tiirkiye’yle ilgili oldugu icin TUIK verilerini kullanarak elde ettigimiz emek
payini kullanmayi tercih ediyoruz.

Aslinda teorik olarak emek payi yerine sermaye pay1 da hesaplanabilirdi. Fakat gelir yon-
temiyle GSYH hesabinda (briit) sermaye geliri artik olarak, net vergiler ve isgiicii 6demeleri
milli gelirden dusiilmek suretiyle hesaplandigi icin emek pay1 asil degiskendir. Maalesef isglicii
odemeleri sadece tcretli caliganlari kapsamaktadir. Oysa Tiurkiye gibi gelismekte olan tlkelerde
lcret almadan ¢alisan Ucretsiz aile iscileri ve kendi hesabina ¢aligsanlarin sayisi azimsanamayacak
kadar yuksektir (giincel verilerle yiizde 30 civari). Katma deger yaratan fakat ticret almayan bu
kisilere de bir emek karsilig gelir atfetmek gereklidir, ¢tinkt bu kisilerin tiretimi de hasila icinde
yer almaktadir. Sadece ticretli calisanlar: dikkate alarak hesaplanmis olan isglict giderleri (licret
O0demeleri ve sosyal guvenlik kesintileri) dogal olarak eksik bilgi icermektedir.

Ucretsiz ¢alisanlara ortalama iicret atfetme iki sekilde yapilabilir: Ilki, Atiyas ve Bakis
(2014, 2020) izinden giderek ticret karsihigi ¢calismayan herkese ekonomideki ortalama tcreti
atfetmektir. Bu yapildigi zaman, GSYH icinde ticretlerin payinin 2/3’e yaklastigi gorilmekte-
dir. Eski milli gelir serilerini (1998 bazli, sabit fiyath seriler) kullanan Atiyas ve Bakis (2014)
caligmast da ticret kargiligi ¢alismayan herkese ekonomideki ortalama ticreti atfettigi zaman
sermaye Odemelerinin milli gelir icindeki payini yaklasik olarak 1/3 olarak hesaplamaktadir.
Oysa ticret almaksizin ¢aliganlarin biiyiik cogunlugu tarim sektoriinde caligmaktadir ve tarim
sektorindeki tcretler diger sektorlere kiyasla daha diguktiir. Tiim tcretsiz calisanlara ortalama
tcret atfedildigi zaman tarimda ¢aliganlarin emek payi, olmasi gerekenden daha yuksek, diger
sektorlerinki ise ayni sebeple olmasi gerekenden daha dusiik ¢ikacaktir. Feensta vd. (2015) ticret
karsihigi caligmayan kisiler genellikle tarim sektorinde olduklari igin tiim tarim hasilasini isgiicti
O0demelerine eklemeyi 6neriyor. Bu yaklagim tiim toprak ve sermaye gelirini de isgiictine aktara-
cagi i¢in yanlig olacaktir. Bizim tercihimiz ise her sektordeki ticretsiz ¢alisana icinde bulundugu
sektoriin ortalama ticretini atfetmektir.* Her sektor icin diizeltilmis emek paylari su sekildedir:

3 PWT veri tabaninda emek pay1 hesaplanmakla birlikte Tiirkiye igin yapilan ayrintili analizler PWT verileri ile TUIK verileri
arasinda bazi tutarsizliklar oldugunu ortaya koymaktadir (bkz. Bakis ve Acar, 2021).

4 Tarim sektoriinde ticretli isciler buiytik ihtimalle ticretsizlere gore daha verimli isletmelerde calistyordur. Bu durumda orta-
lama iicret, ticretli olmayan iscilerin emek karsiligi igin yiiksek olabilir ve bizim yaklagimimiz tarim sektoriinde ticret payini
olmasi gerekenden yiiksek gosteriyor olabilir.
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tarim sektort icin 1 — a = 0,58; sanayi sektorii ig¢in 1 — a = 0,39; ingaat sektorii igin 1 — a = 0,34;
hizmet sektorleri i¢in 1 — a = 0,53. Daha sonra, cari fiyatlarla hesaplanan sektorel hasila payla-
rin1 agirhik olarak kullanarak, tiim ekonomi i¢in emek payi, diizeltilmis sektorel emek paylarinin
agirlikli ortalamasi olarak elde edilir: 1 — a = 0,49.

Sermaye stoku

Yukarida goriildigt gibi TFV hesabi igin ihtiya¢ duydugumuz veriler sermaye stoku, istihdam
sayisi, ortalama egitim yili ve GSYH icindeki emek payidir. Sermaye stokuyla baslayalim. Istatistik
kurumlari genellikle sermaye stok seviyesini degil yatirim harcamalarini yayimlamaktadir. Serma-
ye stoku da genellikle daimi envanter yontemiyle (perpetual-inventory method) tiretilmektedir:

Kip1=(1-0) K+ Iy (3.4)

Bu yaklagimi kullanabilmek icin yatirim serisi (I;) yaninda donem basi sermaye stoku
(Ky) degeri ve sermayenin yipranma orani (0) bilgilerine de ihtiya¢ vardir. Harcama yontemiyle
GSYH verilerinde yer alan gayrisafi sabit sermaye olusumunu (gross fixed capital formation) ya-
tirim olarak kullaniyoruz. Maalesef Turkiye i¢in sermayenin yipranma oranina iligkin giivenilir
bir kaynak veya tahmin bulunmamaktadir. TFV yazininda ¢ogunlukla tercih edilen yipranma
oranini varsayarak donem basi sermaye stokunu bulmak i¢in asagidaki denklemi kullaniyoruz:

K Y 3.5
v (3.5)

Bu denklemde Iy, 0 yilinin (donem bagi) yatirimlarini, g ise teorik olarak ekonominin
dengeli bitytime patikasi boyunca sahip oldugu GSYH biiyime oranini gostermektedir. “Donem
bas1” ne kadar eskiye giderse K tahmininde yapilan hatanin giincel verimlilik hesaplarina yansi-
masi o kadar az olacaktir, ¢iinkii 6nemli kism1 yipranarak kullanimdan kalkmis olacaktir. Bunu
gormek igin yukaridaki sermaye birikim esitligini ilk donemden bugiine kadar olacak sekilde
yeniden yazmamiz gerekiyor:

t—1 _
Ky=Ko(1-0)'+ 3 I;(1-0)"
i-0

Bu yeni esitlikte glincel sermaye miktarinin Ky’a nasil ve ne oranda bagh oldugu agik¢a
gorulmektedir. Ky tahmininde yapilan muhtemel hatalar 6 oraninda eksponansiyel olarak azal-
maktadir. Bu sebeple 0 yilini verilerin elverdigi ol¢iide, 1948 yilina kadar geriye gotiirdiik. Fakat
TFV hesaplamalarini sadece 1980 sonrasi donem igin yapiyoruz. Donem bagi (1948) ile analizi
baslattigimiz yil (1980) arasinda 32 yil oldugu i¢in Ky’in tahmininde yapilan 1 birimlik bir ha-
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tanin, 0 0,06 kabul edildiginde, 1980 yilindaki sermaye stok seviyesine 0,14 kadar etki ettigini
hesapliyoruz: (1 - 6)3% + 0,9432 = 0,14

Her ne kadar g teorik olarak ekonominin dengeli biiyiime patikasi iizerindeki GSYH bi-
yiime orani olsa da, pratikte dengeli biiyiime patikasini tespit etmek pek miimkiin degildir. Us-
telik Tiirkiye ekonomisinin 1948’de dengeli buiyiime patikasi tizerinde oldugunu varsaymak hic
inandirict degildir. Bununla birlikte ekonominin ilgili donemi i¢in hesaplanan ortalama GSYH
biiylime oranlarinin g’yi temsil edebilecegi yazinda kabul gormektedir. Biz de g’yi on yillik GSYH
biliyiime ortalamasi (1949-1958 arasi) seklinde hesapliyoruz. Reel yatirim serilerini kullanarak
daimi envanter yontemiyle 1948-2019 arasi donem igin sermaye stokunu tiretiyoruz.

Yazinda, baslangic seviyesi sermaye stoku elde etmek i¢in kullanilan bir diger yontem
Feenstra vd. (2015) tarafindan da tercih edilen yontemdir. Buna gore baslangi¢c sermaye stoku
ile GSYH arasinda sabit bir iligki bulunmaktadir: Ky = Yy x k. Her ne kadar Feenstra ve diger-
leri, bu yaklagimlari igin acik bir adlandirmada bulunmasalar da bu yontem biiyime yazininda
ICOR (incremental capital output ratio — marjinal sermaye hasila katsayisi) yaklasimi olarak
bilinmektedir. Kokleri Harrod-Domar biiyiime modeline giden ICOR yaklagiminda temel fikir,
sermaye seviyesi ile GSYH seviyesi arasinda sabit bir iligki oldugudur. Bulgularimizin ICOR
yaklagimini tercih etmemiz durumunda nasil degisecegini Ek 3.1°de karsilagtirmali olarak ele
aliyoruz. iki yontem kullanildiginda elde edilen sonuglar arasinda 1980’lerde bir miktar fark
olsa da son 10-20 yil igin fark iyice 6nemsizlesmektedir.

Toplam sermaye stokunu belirlemek maalesef sektorel sermaye stoku icin bir fikir verme-
mektedir. Caselli’nin (20035) izinden giderek sermayenin farkli sektorlerdeki getirisinin uzun do-
nemde farkli olmamasi gerektigi sartindan (non-arbitrage condition) hareketle toplam sermaye
stokunu sektorlere dagitabiliriz. Sektor diizeyinde tiretim daha once ifade ettigimiz gibi begeri
sermaye degil, istihdam ve sermaye stokunun bir fonksiyonudur:

A d-a), .
Yj=Aj KK Vj=t,s,i b

Bu denklemde aj, j sektériiniin sermaye payini; Y, K, L ise sirasiyla sektoriin GSYH,
sermaye ve istihdamini temsil etmektedir. , s, i, b ise sirasiyla tarim, sanayi, ingaat ve hizmetler
sektoriinu gostermektedir. Fiziksel sermayenin farkli sektordeki getirisinin yaklagik olarak ayni
oldugu varsayimi su sekilde ifade edilebilir:

@PY, oPYe ayPyYy a;P;Y;

(3.6)

K, K, K, K;
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Bu denklemde a sermayenin milli gelir i¢indeki payini, PY sektoriin cari fiyatlarla hasilasi-
ni1, K ise sektoriin sermaye stokunu gostermektedir. Yukaridaki esitlikte paydalari cari fiyatlarla
milli gelir ile carparsak asagidaki ifadeyi elde ederiz:

Vs _ s _ apvp _ @V (3.7)
K; K Ky, K;

Bu denklemde v}, j sektoriiniin cari fiyatlarla GSYH igindeki payidir. Yillik paylar etkile-
yen pek ¢ok faktor oldugu ve bu parametre 6nemli oldugu igin sektorlerin GSYH igindeki pay-
lar1 tek bir yildan degil, 5 yillik ortalama (1948-1952 arasi) olarak hesaplanmistir. Her sektor
icin bir a varsayildigindan tek bilinmeyen, sektorel sermaye stokudur. Bu i esitlik ile toplam
sermayenin sektorlerin toplam sermayesine esit oldugu olgusundan hareketle elde edilecek dor-
diinct esitlik,

Ky = K¢+ K + K; + Ky, (3.8)

birlestirilerek 4 bilinmeyenli 4 denklem sistemi elde edilir. Bu denklem sisteminin ¢6ziimu bize
her bir sektor i¢in donem bagi sermaye stok seviyesini verecektir.

Tim ekonomi ya da bir sektor icin baslangic sermaye stoku elde edildikten sonra daimi en-
vanter yontemiyle mevcut stok seviyesinden yipranmalar disiilerek ve yeni yatirimlar eklenerek bir
sonraki donem sermaye stoku elde edilir (bkz. esitlik 3.4). Baslangic sermaye stoku elde edildikten
sonra ihtiya¢ duyulan sey yipranma orani ve reel yatirim serileridir. Sektorel yatirim serileri igin
iki farkli seri kullandik. 1998-2020 donemine ait giincel veriler T.C. Cumhurbagkanlig Strateji
ve Bltce Bagkanlhigr’nin “Temel Ekonomik Gostergeler” seti iginde yer almaktadir (2021). 1948-
1997 donemine ait veriler Saygili vd. (2005) calismasindan elde edilmistir. Iki seri arasinda seviye
farki bulundugu icin giincel veriler eski verilerin biiytime oranlariyla geriye goturiilmustiir. Yatirim
serileri hazirlanirken GSYH ve istihdam serilerinden farkli olarak tiim ingaat yatirimlari yerine
konut sektorii yatirrmlart raporlanmistir. Insaat sektorii konut sektoriinden daha genis oldugu
icin GSYH ve istihdam verileri ile yatirim verileri arasinda bir uyumsuzluk olugsmaktadir. Ge¢mig
yatirim verilerindeki (Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri; Insaat ve Tesisat Isyerleri Istatistikleri)
yatirim alt kalemlerinin bilesimi incelendiginde, konut yatirimlarinin ingaat yatirimlari i¢indeki
payinin ortalama yiizde 70 oldugu gorilmektedir. Bu bilgiden hareketle yayimlanmis konut yati-
rimlarinin, ingaat yatirimlarinin yiizde 70’1 oldugunu kabul ediyoruz. Toplam yatirim seviyesi veri
iken yukarida anlatildig: sekilde elde edilen insaat yatirimlari konut yatirimlarindan daha yiiksek
olacagi icin farkin diger sektorlerden diisiilmesi gerekmektedir. Yatirim alt kalemleri incelendigin-
de bu farkin hizmetler sektoriinden diigtilmesi en uygunudur.
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GSYH

Sektorel ve toplam GSYH serisi olusturulurken ti¢ seri kullanilmigtir. Bunlardan ilki 1998-2020
donemini kapsayan 2009 bazli olup giincel seri, ikincisi 1968-2006 donemini kapsayan 1987 bazli
seri ve ticiinctisti 1948-1967 donemini kapsayan 1968 bazli seridir. 1968 ve 1987 bazli seriler ISIC
rev.2, 2009 bazl seri ise NACE rev.2 siniflandirmasina sahiptir. ISIC rev.2 siniflandirmasinda yer
alan “Izafi Banka Hizmetleri” ve “Ithalat Vergileri” kalemleri her bir sektére sektoriin katma de-
geri oraninda dagitilmistir. Daha sonra en giincel reel GSYH serileri, toplam ve sektorel ayr1 ayri
olacak sekilde biiyiime oranlariyla eski yillart kapsayacak sekilde geriye gotiriilmustir.

Beseri sermaye ve emek

Adrese dayali niifus kayit sistemine (ADNKS) gegilmesiyle beraber 2007 yilinda Tiirkiye toplam
niifusunun, yapilan projeksiyonlardan 3,7 milyon kisi daha az oldugu anlagilmigtir. 2009 yilindan
itibaren isglicii anketi sonuglart da ADNKS’ye gore hesaplanan yeni niifus projeksiyonlariyla ya-
yimlanmaya baglanmig ve 2004 sonrasi yillik sonuglar yenilenen projeksiyonlara gore revize edil-
mistir. Dolayisiyla 2004 oncesi rakamlar ile 2004-2018 rakamlarinin bir arada kullanilmasi miim-
kuin degildir. Sektorel istihdam serisi tipki GYSH serisinde oldugu gibi hem toplam istihdamin hem
de sektorel istihdamlarin biiytime oranlarini kullanarak geriye gottirilmistiir. Biiylime oranlari ise
TUIK Istatistik Gostergeler 1923-2006’daki (Yayin No: 3114) Tablo 9.4’ten elde edilmistir.

Hem GSYH serilerinde hem de istihdamda giincel seriler geriye goturtiliirken eski serideki
biiytime oranlari kullanildigi i¢in toplam istihdam ile sektorlerin toplami arasinda toplamsallik
kaybolmaktadir. Toplamsalligi korumanin bir yolu, sadece toplam istihdami biiylime oraniyla
geri gotiirmek, daha sonra sektorel paylari kullanarak sektorel buytklikleri elde etmek olurdu.
Fakat bu strateji izlendiginde, kapsam degisiminin oldugu yillarda orijinal veride olmayan, kap-
sam degisikliklerinden kaynakli son derece yiksek biiyime oranlari gozlemlerdik.

MAKRO DUZEYDE VERIMLILIK EGILIMLERI VE
TEMEL BUYUME MUHASEBESI

1980 sonrasi Turkiye ekonomisine ait GSYH biiyiime muhasebesine iliskin temel bulgular, Tab-
lo 3.2°de gosterilmistir. Tabloda biiyiime muhasebesi hem basit emek (L) hem de beseri ser-
mayeyle genisletilmis emekle (H) iki farkli bi¢imde hesaplanmigtir. Benzer sekilde kullanilan
isgiicti tanimiyla uyumlu olan iki farkli TFV degiskeni hesaplanmugtir: basit emek igin A, begeri
sermaye icin Ab. Tablonun ilk kisminda GSYH, sermaye, emek ve TFV’nin biityime oranlari,
ikinci kisminda ise sermaye, emek ve TFV’nin GSYH biiyiime oranina yiizdesel olarak katkilari
gosterilmigtir.

Birinci (tst) kisimdaki rakamlara gore milli gelir en hizli 2003-2007 (ytzde 7), 2011-
2013 (yuzde 7,8) ve 1981-1989 (yiizde 4,7) donemlerinde artmustir. Krize ragmen 2003-2013
doneminde biiyume yiiksek olmustur (ytizde 5,7). 1990-2002 ve 2014-2020 donemlerinde ise
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Tablo 3.2
Tiurkiye’de Bilytime Muhasebesi 1981-2018 (%)

Biiyiime Orani (%) Y K L H A Ah
1981-1989 47 3,8 1,1 3,9 22 0,8
1990-2002 3,5 4,9 12 22 0,4 -0,1
2003-2013 5,7 6,3 2,6 3.4 12 0,8

2003-2007 7,0 6,2 1,5 2,6 3,2 2,6
2008-2010 1,3 6,4 29 3,1 3,4 -3,5
2011-2013 7,8 6,5 4,1 5,0 2,5 2,1
2014-2019 42 7,0 1,6 2,5 20,1 0,6
2014-2020 3,8 6,5 0,7 1,8 0,2 -0,4
Katki (%)
1981-1989 41,2 11,5 41,2 473 17,6
1990-2002 70,5 17,2 31,0 12,3 -1,5
2003-2013 56,4 22,2 29,5 21,4 14,2
2003-2007 44,5 10,5 18,4 45,0 37,1
2008-2010 247,2 106,8 117,3 -254,0 -264,5
2011-2013 42,0 25,6 31,3 32,4 26,8
2014-2019 84,7 18,8 29,8 3,5 14,5
2014-2020 86,7 9,1 232 43 -9.9

Not: Y: GSYH, K: Sermaye, L: Emek, H: genisletilmis emek, A: TFV, Ah: Genisletilmig emek temelinde hesaplanmis TFV. Birinci panel
bityiime oranlarini, ikinci panel ise toplam biiytimeye katkilar1 yiizdesel olarak gostermektedir.

milli gelir artis orani yiizde 4’un altinda kalmistir. Basit emek temelinde hesaplanan TFV, en
hizli 2003-2007 ve 2011-2013 donemlerinde artmugtir (sirasiyla yillik ortalama ytzde 3,2 ve
yiizde 2,5). Bu bulgular Atiyas ve Bakis (2014) calismasindaki bulgularla tutarlidir. Bunu, yillik
ortalama yuzde 2,2’lik artig hiziyla 1981-1989 donemi takip etmistir. Verimlilik artis1 6zellikle
2014-2020 doneminde diisiik kalmigtir (ytizde 0,2). Sermaye stokundaki artis 2003 sonrasinda
onceki doneme gore daha hizli olmustur.

Ikinci (alt) kistmdaki verimlilik artisinin toplam biiyiimeye katkisi incelendiginde ben-
zer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.® Verimlilik artigmin toplam biiyiimeye katkisi, 1981-1989 ve
2003-2007 donemlerinde yiizde 47 ve yuzde 45 dizeylerinde gerceklegirken, 2014-2020 done-

5  Biiyiimeye katkilar emegin iki farkl kullanimi L ve H i¢in su sekilde okunmalidir: L kullanildiginda, K, L ve A’nin katkilar:
=100; H kullanildiginda K, H ve Ah katkilar1 = 100. Ornek 1981-1989: L kullamildiginda 41,2+11,5+47,3=100, H kulla-
nildiginda 41,2+41,2+17,6=100.
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minde ylizde 4 oraninda kalmistir. Begeri sermayeyle genisletilmis emek temelindeki hesaplar
daha da ¢arpici bir durum ortaya koymaktadir: Verimlilik artisi, genisletilmis emek temelinde
hesaplandiginda 2014-2020 doneminde verimlilik artiginin toplam biiytimeye katkisi negatif ol-
mustur. Verimliligin toplam buytimeye katkisinin diisiik oldugu donemlerde biiyiimeyi sermaye
stokundaki artig siiriiklemistir: Sermaye artiginin buyiimeye katkist 2014-2020 doneminde yuz-
de 87 duzeyinde olmustur.

1980’ler ile 2014-2020 donemi karsilagtirildiginda Turkiye’nin bitytime dinamikleri hak-
kinda 6nemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Iki donem arasinda ortalama milli gelir biiyiime oran-
lar1 arasindaki fark ¢ok biiytk degildir ve 1 puanin altindadir (4,7 — 3,8 = 0,9). Ancak biiyi-
meye verimliligin katkisi konusunda ¢ok ciddi bir fark vardir. 1981-1989 doneminde verimlilik
artiginin buytimeye katkisi pozitif iken (hesaplama yontemine gore yizde 47 veya yuzde 18),
2014-2020 doneminde bu katk: negatif olmustur. Yani 2014 sonrasinda biiytimeyi agirlikla
yatirimlar suriiklemigtir. Bolum 2’de tartisildigi gibi, 2014 ve sonrasi gerek siyasi gerek ekono-
mik kurumlarin ciddi bi¢cimde zayifladigi bir donemdir. Aslinda 2014-2020 déneminde milli
gelirdeki biiylime diisitk olmamugtir. Fakat onceki donemlere gore bliytimenin kalitesinde ciddi
bir distis gerceklegmistir.

Tablonun en alt iki sirast ayrica pandeminin etkisi hakkinda da ilging¢ bir bulgu ortaya
koymaktadir. 2020 yili 6zellikle hizmetler sektoriinde buyuk istihdam kayiplarinin yasandig bir
yildir. Analize 2020 yili eklendiginde emek (L ve H) buyiime oranlari azalmakta, buna karsilik
TFV katkilar1 —3,5’ten 4,3%e (A) ve —14,5’ten -9,9’a (Ab) yiikselmektedir. Bu durum 2020 yilin-
da istihdam kayiplarinin agirlikla kayit digi istthdamda yasandigini (bkz. ayrica Boliim 8), daha
genel olarak istthdam kayiplarinin ozellikle verimliligi goreli olarak diigiik olan isletmelerde
gergeklestigini, bu tiir isletmelerdeki isttihdamin pandemiden daha fazla etkilendigini diigtindiir-
mektedir.

SEKTOREL VERIMLILIK EGILIMLERI

Bu baglikta tarim, sanayi, ingaat ve hizmetler sektorleri diizeyinde TFV egilimleri incelenecektir.
Sekil 3.1°de 1980 yili baz alinarak sektor diizeyinde TFV’nin evrimi gosterilmektedir (1980=1,0).
Sekilde goriildiigi gibi son 40 yilda TFV en fazla imalat sanayii sektoriinde artmistir. Tarim sek-
toriinde de TFV artis1 oldukga istikrarli seyretmistir. Insaat sektoriinde ise TFV oldukca dalgali
bir seyir izlemigtir. 2000 yilina kadar olduk¢a duragan kalmig, 2008 yilina kadar yiikselmis,
krizle birlikte ciddi bi¢cimde dismus, sonra tekrar yiikselmis ve son 4-5 yilda yeniden ciddi bir
bi¢imde azalmistir. Hizmetler sektortinde ise TFV istikrarh bir sekilde azalmistir.

Tablo 3.3’te toplam (makro) ve sektorel TFV biiytime oranlari donemler itibariyle goste-
rilmektedir. Baslica bulgular soyle 6zetlenebilir: Birincisi, tarim sektoriinde TFV biiyiime oram
1980’lerde negatif olurken diger donemlerde hep pozitif seyretmistir. Pozitif biiytime, 6zellikle
toplam bitytime oranlarinin disitk kaldigr 1990°l yillar ve 2008 krizi doneminde 6zellikle goze
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Sekil 3.1
Sektorel TFV Endeksi (1980=1)

TFV (1980’¢ kiyasla)

2,9
-@- Tarim

1,5 - Ingaat
-l Sanayi
== Hizmetler

1,0

1 1 1 1 1
1980 1990 2000 2010 2020

carpmaktadir. Son donemde ise tarim kesiminde verimlilik artisi diger sektorlerden ¢ok daha
yitksek olmustur. Hizmetler sektoriinde ise TFV artis orani hep negatif olmustur. Hizmetler
sektortinde TFV artig oraninin diisiik veya negatif olmasi sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir durum de-
gildir. OECD tlkeleri ve ABD i¢in de benzer bulgular ortaya konmustur (6rnegin Kets ve Lejour,
2003; Foerster vd., 2019). Hem sanayi hem ingaat sektorlerinde TFV biiyime dénemlerinde
gorece hizli yikselmis, 1980’lerde sanayi sektoriinde verimlilik insaat sektortinden daha yiiksek
iken 2000°li yillarda ingaatta verimlilik daha hizli artmigtir. Buna karsilik kriz doneminde ve
bliyiimenin yavasladigi 1990’11 yillarda insaat sektoriinde verimlilik sanayiye gore daha hizli
digmiistiir. Son donemde ise ingaat sektoriinde verimlilik artigi negatif iken sanayide diisuk
de olsa pozitif seyretmistir. Insaat sektorii verimliligindeki dalgalanmalarin sanayiye gore daha
yiksek oldugu goze carpmaktadir.

Sektorel TFV dinamiklerinin ayrintilarina bakmak ilging bulgular ortaya koymaktadir.
Tarim sektortune iligkin ayrintilar Tablo 3.4’te verilmektedir. Tabloda goruldugu gibi tarim
sektoriinde TFV artis oraninin yuksek oldugu donemler (6zellikle 2003-2007 ve 2014-2020)
ayni zamanda tarimda emek biiylime oraninin negatif oldugu, yani sektoriin isgiicii kaybettigi
donemler olmustur. Atiyas ve Bakis (2014) calismasinda oldugu gibi, tarimdaki emek kaybinin
buyiik ol¢tide gizli igsizligin azalmasini yansittigini diginmekteyiz.
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Tablo 3.3
Sektorel TFV Biytime Oranlari
A A_TAR A_SAN A_INS A_HIZ
1981-1989 2,2 -0,7 4,5 3,3 -0,9
1990-2002 0,4 1,4 1,0 -1,9 21
2003-2013 12 1,5 1,8 51 -1,3
2003-2007 3,2 2,1 3,1 10,0 -0,7
2008-2010 3,4 1,8 -3,0 5,8 -3,7
2011-2013 ) 0,0 4,5 7,8 0,0
2014-2019 -0,1 3,3 1,3 -1,4 -0,2
2014-2020 0,2 4,5 0,9 =359 0,1

Not: A_X, X sektoriinde TFV biiyiime oranini temsil etmektedir. X su degerleri almaktadir: TAR: Tarim, SAN: Sanayi, INS: Insaat,
HiZ: Hizmetler.

2003-2007 doneminde tarim sektoriinde TFV artigina iliskin hesaplarda bu bolim (yilda
ortalama yuzde 2,2) ile Atiyas ve Bakis (2014) (yilda ortalama yiizde 6’nin tizerinde) arasinda
ciddi bir fark vardir. Aradaki fark kismen donemlestirmekteki farkliliktan, kismen de hesaplanan
sermaye stoku artis hizindaki farklardan [burada 2,6; Atiyas ve Bakig’ta (2014) 0,7] ileri gelmek-
tedir. Gizli igsizligin azalmasi yoluyla verimlilik artisi saglanmasinin temelde olumlu bir gelisme
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu anlamda tarimda gozlemlenen verimlilik artisi, fazla isttihdamin diger
sektorlere kaymasi yoluyla gerceklegen bir yapisal degisikligi yansitir gibi durmaktadir.

Sanayi sektoriinde GSYH, sermaye, emek ve TFV dinamikleri Tablo 3.5’te gosterilmekte-
dir. Goze carpan ilk bulgu, sermaye stokundaki artigin 2000°li yillarda ciddi bigimde ytikselmig
olmasidir. 1981-2002 doneminde sermaye stoku yillik ortalama yuzde 2,5 civarinda artmis iken
2003-2013 doneminde yiizde 6,5’e yiikselmis, 2014 sonrasinda da yiizde 4’tin tizerinde kalmus-
tir. Sermaye stoku, 2008-2010 kriz ve geri doniis yillarinda bile yiiksek oranda artmistir (ytizde
4,9). Emek artig orani tim donemlerde yuzde 2-3 civarinda olmustur. TFV artis orant 1981-
1989 doneminde yuksek olmug (ytizde 4,5), 2011-2013 donemi harig¢ bir daha bu yiiksek orani
yakalayamamus, oldukca diisitk kalmistir. 2014 sonrasi sanayide GSYH artiginin itici giicii ve-
rimlilik degil sermaye artisi olmustur. Diigtik verimlilik artisinin arkasinda sirketlerde teknolojik
atilmin yavaslamasi veya kaynaklarin, verimliligi ¢ok artan sirketler yerine az artan sirketlere
kaymasi (misallocation) yatiyor olabilir. Her durumda sanayide toplam verimlilik artisinin bu
denli yavaglamis olmasi gelecek i¢in kotimser bir sinyal olmaktadir.

Insaat sektorii icin benzer veriler Tablo 3.6’da verilmistir. Insaat sektoriinde GSYH 1981-
1989 doneminde oldukga hizli biiyimis (ortalama yiizde 6,6), biyiime oram 2003-2013 do-
neminde daha da yiikselmis ve ortalama yuzde 11’e yakin gerceklesmistir. 2014°ten sonra ise
biiyiime orani yiizde 1-2 civarina diismustiir. Bu son donemde gelirdeki artig hizinin diismesine
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Tablo 3.4
Tarimda TFV Artigi ve Faktor Birikimi

Y K L A
1981-1989 0,8 31 0,4 ~0,7
1990-2002 1,8 2,5 1,1 1,4
2003-2013 2,7 2,5 0,4 1,5
2003-2007 1,2 2,5 -3,4 2,1
2008-2010 5,5 1,5 5,2 1,8
2011-2013 2,6 3,5 1,9 0,1
2014-2019 2,7 2,2 -2,8 3,4
2014-2020 3,3 2,0 -3,5 4,5

Not: Y: GSYH, K: Sermaye, L: Emek, A: TFV.

Tablo 3.5
Sanayide TFV Artisi ve Faktor Birikimi

Y K L A

1981-1989 6,9 2.5 2.4 4,5
1990-2002 3,5 2,6 2.5 1,0
2003-2013 6,7 6,5 22 1,8
2003-2007 8,6 7,7 2,1 3,1
2008-2010 0,5 4,9 1,4 -3,0
2011-2013 9,5 6,1 3,2 4,5
2014-2019 3,9 4.1 1,9 0,7
2014-2020 3,9 4,2 1,5 0,8

Not: Y: GSYH, K: Sermaye, L: Emek, A: TFV.

ragmen ingaat sektoriinde sermaye hizli bir bigcimde artmaya devam etmistir. Ayni donemde
verimlilik artig1 ise negatif olmustur. Yani 2014 sonrasi sektordeki biiylime tamamen sermaye
artisina dayali gerceklesmistir. Bir bagka ilgin¢ nokta emegin durumudur. 2003-2013 arasinda
insaat sektorii oldukga yiiksek bir bi¢cimde istihdam yaratmistir. 2014-2019 (veya 2014-2020)
arasinda ise sektorde istihdam azalmistir.® Yani gerek verimlilik gerek istihdam agisindan sektor

6 Insaat sektoriinde istihdam 2017 yilina kadar artmustir. Sektor 2018 ve 2019 yillarinda derin bir kriz igine girmistir. Buna
bagli olarak sektorde istihdam 2018 yilindan itibaren ¢ok hizli bir bicimde digmustiir. Sadece 2018-2019 yillar1 arasinda
istthdamda diisiis yiizde 22 civarindadir.
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) Tablo 3.6
Ingaatta TFV Artig1 ve Faktor Birikimi
Y K L A
1981-1989 6,6 4,7 0,5 3,3
1990-2002 1,3 4.8 0,1 -1,9
2003-2013 10,6 5,3 6,2 5,1
2003-2007 16,0 5.8 6,3 10,0
2008-2010 -2,0 3,1 5,0 -5,8
2011-2013 14,5 6,4 7.3 7,7
2014-2019 2,0 8,3 2.3 -2,7
2014-2020 1,0 7.7 2.1 -3,3

Not: Y: GSYH, K: Sermaye, L: Emek, A: TFV.

gerilerken sermaye ¢ekmeye devam etmistir. Bu durum 2000’li yillarda sermayenin sektorler
arast dagiliminin oldukea ¢arpik olduguna da isaret etmektedir.

Tablo 3.7 hizmetler sektori igin benzer verileri sunmaktadir. Hizmetler sektoriinde hem
sermaye hem de emek oldukca hizli artmigtir. En digiik sermaye artig oranlar1 1980’lerde ger-
ceklegmistir ancak o donemde bile oran yiizde 6’ya yaklagmistir. Buna kargilik bu sektorde he-
men tum donemlerde verimlilik artigi negatif olmustur.

Hizmetler sektoriiniin gerek verimlilik duzeyi gerekse verimlilik artisi acisindan buyiik
gesitlilik barindirdigi bilinmektedir. Gelismis tilkelerde yapisal degisimi inceledikleri makalele-
rinde Jorgenson ve Timmer (2011), bu cesitlilige ve hizmet sektorlerinde teknolojik degisimin
dinamiklerini daha iyi anlayip olgmenin gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir. Tirkiye’de de hiz-
metlerdeki verimlilik dusiigtini anlayabilmek icin daha ayrintili veriye ihtiya¢ vardir. Ancak
verimlilik artiginin 1srarh bir bi¢gimde negatif olmasi, Tiirkiye’de hizmetlerde bilisim ve iletisim
teknolojilerine dayanan ve bu nedenle verimlilik artigi yasayan alt sektorlerin yeterince gelisme-
digini disindirmektedir.

Turkiye’de hizmetler sektoriiniin toplam katma deger icindeki pay1 yiizde 60’ tizerin-
de seyretmistir. Sektoriin toplam istihdam igindeki pay1 1980°de yuzde 30 iken 2018’de yuzde
55’e yukselmigtir. Sektor ayni zamanda yiiksek oranlarda yatirim ¢ekmeye devam etmigtir. Yani
hizmetler sektoriiniin ekonomi icinde ¢ok onemli bir yeri vardir. Eger Turkiye’de milli gelir orta
diizeylerde takilip kaliyorsa, bunun 6nemli nedenlerinden biri, herhalde bu kadar 6nemli bir
sektorde verimliligin duragan kalmasi, hatta zaman icinde ciddi gerilemesidir.
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Tablo 3.7
Hizmetler Sektortiinde TFV Artist ve Faktor Birikimi
Y K L A
1981-1989 3,9 5,9 3,7 -0,9
1990-2002 3,6 8,4 3,4 2,1
2003-2013 5,1 9,6 3,5 -1,3
2003-2007 5,9 10,0 3,5 -0,7
2008-2010 1,6 8,8 2,1 -3,7
2011-2013 7,2 9,6 5,0 0,0
2014-2019 4,8 6,8 3,6 -0,3
2014-2020 44 6,4 2,4 0,1

Not: Y: GSYH, K: Sermaye, L: Emek, A: TFV.

ISGUCU VERIMLILIGINDE YAPISAL DEGIiSIM EGILIMLERI

Giriste agiklandigi gibi, toplam verimlilikte artig iki sekilde gergeklesebilir: Birincisi, verimlilik ar-
tigi, girisimlerin daha ileri teknoloji kullanmalari, arastirma-geligstirme yapmalari, yeni triinler ve
orgutlenme bigimleri ortaya ¢ikarmalari, daha ileri begeri sermaye kullanmalar1 gibi yontemlerle
girisim ici verimlilik artigi bigiminde gergeklesebilir. Ikincisi, verimlilik atis1 iiretim faktorlerinin
veya kaynaklarin, verimliligi disiik girisimlerden verimliligi yiksek girisimlere kaymasiyla, yani
bir bicimde verimliligi ytuksek girisimlerin triin ve/veya faktor pazarlarinda paylarinin artmasiyla
gerceklesebilir.. Ayni durum sektorler diizeyinde de gecerlidir: Toplam verimlilik artigi sektorler
icinde verimlilik artigiyla ve/veya kaynaklarin, verimliligi dustik alt sektorlerden verimliligi yiiksek
alt sektorlere kaymasiyla gerceklesebilir. Sektor diizeyinde, sektor igi verimlilik artigi hem girisim
ici verimlilik artis1, hem de girigimler arasi bilesenlerinden olusur. Sektorler duzeyinde kaynaklarin,
verimliligi dusiik alt sektorlerden verimliligi yiiksek alt sektorlere kaymasi, genel olarak “yapisal
degisim” olarak adlandirilir. Yapisal degisim, ozellikle de kaynaklarin verimliligi diigik olan tarim
sektortinden verimliligi daha yiiksek olan (veya olmasi beklenen) sanayi ve hizmetlere kaymasini
cagristirir. Genel olarak yapisal degisimin toplam verimlilik artisina katkisinin pozitif olmasi bek-
lense de bu her zaman gecerli degildir. McMillan vd. (2014), 1990-2005 arasinda Latin Amerika
ve Afrika’da yapisal degisimin toplam verimlilige katkisinin negatif oldugunu géstermistir. Yani
bu bolgelerde kaynaklar verimlilik artisi gosteren sektorlere degil, verimliligi daha diigtik olan
sektorlere akmustir.”

7 Sektorel verimlilik ile istihdam arasindaki iligki hakkinda daha ayrintili bir tartisma i¢in bkz. bu kitapta Bolim 7.
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Bu bolumde, Turkiye’de yapisal degisim egilimlerini incelemek tzere toplam emek ve-
rimliligi (EV) artis orani iki bilesene ayristirilacaktir: Birinci bilesen, sektor i¢i EV artigini gos-
terirken, ikincisi ise sektorler arasi ya da yapisal degisim bileseni olacaktir. Daha somut olarak,
McMillan vd. (2014) ¢calismasinda oldugu gibi EV artis orani su sekilde ifade edilecektir:

APy = DS A+ > DAsiy
i

i

Burada A, # ve t-k donemleri arasindaki farki, P ve p; sirasiyla tiim ekonomi ve i sektortn-
deki EV, s; ise i sektoriiniin toplam istihdam icindeki payini ifade etmektedir.® Denklemde ayrica
ortalama istihdam pay: ve verimlilik sirasiyla S = (sj;_g + 5;,)/2 ve P = (pj—k + pis)/2 seklinde
tanimlanmistir. Bu sekilde denklem 7 — k ve ¢ donemleri arasinda EV biiytime oranini iki bilesene
ayirmaktadir: Denklemin sag tarafinda birinci terim, sektor icinde verimlilik biiyime oranini
ortalama istihdam payiyla agirliklandirmaktadir. Bu terime kisaca sektor ici katki diyecegiz.
Ikinci terim ise sektoriin istihdam payindaki degisimini sektoriin ortalama verimlilik diizeyiyle
agirliklandirmaktadir. Bu terim de yapisal degisimi yansitmaktadir.

Bu hesaplarin sonuglar1 Tablo 3.8’de gosterilmistir. Tablodaki tist panel, biiytime oranla-
rin1 gostermektedir. Tkinci (sektorler arasi bilesen) ve iigiincii siitunun (sektor igi bilyiime orani)
toplamu, birinci stituna (toplam EV artigi) esittir. Alt panelde ise sektor igi ve sektorlerarasi bile-
senlerin yuizdesel olarak katkilari gosterilmigtir (iki situnun toplami 100’ esittir).

Bu konuda daha onceki ¢alismalar (Rodrik, 2010; Atiyas ve Bakis, 2015) yapisal de-
gisimin toplam verimlilik artigina katkisinin pozitif oldugunu gostermistir. Tablo 3.7 6nceki
bulgular1 dogrular niteliktedir. Ote yandan, sektorlerarast bilesenin katkisi zaman iginde azal-
mustir. Sektorlerarast bilesen 1990 sonrasinda son doneme kadar hep 1 puanin tizerinde olmus,
2003-2007 doneminde 1,9 puan diizeyine ulasmistir. Bu bilesen, kriz doneminde bile pozitif
gerceklegmigtir. Fakat 2014-2020 doneminde yiizde 1’in altina diigmiis, toplama katkisi yiizde
15-16’yla sinirh kalmistir. Yani son donemde yapisal degisimin toplam verimlilik artisina katkisi
onceki donemlere gore ¢ok sinirli olmustur.

Sekil 3.2 bunun nedenlerini agiklamakta yardimci olmaktadir. Bu sekilde dikey eksen
sektorel verimliligin toplam (ortalama) verimlilige oraninin logaritmasini gostermektedir. Sek-
torel verimlilik ortalama verimlilige esit oldugunda dikey eksenin degeri sifir olmaktadir. Yatay
eksen ise 2013-2018 yillar1 arasinda sektorel istihdam payindaki degisimi gostermektedir. Da-
irelerin buyukligi ise 2013 yilindaki istihdam payini gostermektedir. Sekilde goruldugii gibi,
2013-2018 yillar1 arasinda istihdam payinin en fazla arttigi sektorler, 2013 yilinda verimlilik
diizeyinin iilke ortalamasinin altinda oldugu sektorlerdir: toptan ve perakende ticaret (TIC) ve

8  Yukarida belirtildigi gibi analizde su sektorler kullanilmaktadir: Tarim; madencilik; elektrik su ve gaz; imalat; insaat; top-
tan ve perakende ticaret; mali kurumlar, sigorta ve emlak; ulagim; depolama ve iletisim; toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel
hizmetler.
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Tablo 3.8
Emek Verimliligindeki Artigin Bilesenleri

Biiyiime Orani (%) EV Sektor igi Sektorler arasi
1981-1989 2,3 1,7 0,6
1990-2002 2,0 0,8 1,1
2003-2013 3,0 1,5 1,6

2003-2007 5,2 3,3 1,9

2008-2010 -1,4 -2,8 1,4

2011-2013 3,9 2,7 1,2
2014-2019 2,7 2,2 0,4
2014-2020 3,3 2,8 0,5
Katki (%)
1981-1989 73,4 26,6
1990-2002 42,6 57,4
2003-2013 48,2 51,8

2003-2007 63,4 36,6

2008-2010 200,6 -100,6

2011-2013 69,1 30,9
2014-2019 84,5 15,5
2014-2020 85,5 14,5

Not: Y: GSYH, K: Sermaye, L: Emek, A: TFV.

ozellikle diger hizmetler (DIG, toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler). Ustelik bu sektor-
ler istihdam payinin zaten yuksek oldugu sektorlerdir.

Sekil 3.3 sektor ici ve sektorler arasi bilegenlerin zaman igindeki seyrini gostermektedir.
Iki bilesenin ortalamasi birbirine yakin olsa da sekilde goriildiigii gibi sektor ici bilesen cok daha
oynak olmustur. Sektor i¢i bilesendeki hareketlilik, verimlilik ile sermaye stokundaki degisiklik-
leri yansitir. Bu bilesende kriz ve diisiik biiytime yillarinda (1994, 1999, 2001, 2009, 2016) goz-
lemlenen diistigler, muhtemelen verimlilik kayiplarini yansitmaktadir ¢iinkii bu yillarda sermaye
stokunda ciddi distisler meydana gelmemistir. Verimlilikte kriz donemlerinde diistigler ve kriz
sonrast donemde de hizh artiglarin arkasinda genellikle isgiictintin talepteki oynamalari yansitacak
bi¢imde ayarlanmamasi (labor hoarding) yatar: Isletmeler talepteki diisiislere karsilik olarak ¢ali-
san sayisini degistirmek yerine ¢aligilan saat sayisi veya ticretlerde ayarlamalar yaparak veya igten
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Sekil 3.2
Sektorel Emek Verimliligi ve Istihdam Payindaki Degisiklikler: 2013-2020
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Istihdam payindaki degisim, 2013-2020

Not: TAR: Tarim; MAD: Madencilik; EGS: Elektrik, gaz ve su; IMA: Imalat; INS: Ingaat; TIC: Toptan ve perakende ticaret; FIN: Mali

kurumlar, sigorta ve emlak; ULA: Ulagim ve iletisim; DIG: Diger hizmetler (toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler)

gecici uzaklastirmalar uygulayarak cevap verebilir. Boylece talep yeniden artinca isyerini taniyan
(ve dolayisiyla ise alinabilecek yeni caliganlara gore verimliligi daha yiiksek olan) calisanlar yeni-
den ise alinabilir ve ise ve isyerine uygun caligan is aramayla ilgili ek maliyetlerden kacinilabilir.
Bu hipotezin dogru olup olmadigini gorebilmek icin igletme diizeyinde verilere bakmak gerekir.

IHRACATIN ICERIGINDE YAPISAL DEGISIM

Yapisal degisimin onemli sonuglarindan biri de iilke ihracatinin igeriginde meydana gelen degi-
sikliklerdir. Ulkede kaynaklar verimliligi daha yiiksek alanlara aktikca, isletmelerin, daha ileri
teknolojileri edindikce veya arastirma-gelistirme ve yenilik faaliyetlerini artirdikca, uluslararasi
piyasalarda daha rekabetci olmalari ve teknoloji icerigi daha yuksek ve daha karmagik tirtinleri
ihrag etmeleri beklenir. Bu baslikta kisaca son 30 yilda Turkiye ihracatinin iceriginin nasil de-
gistigi incelenecektir.
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Sekil 3.3

Emek Verimliligi: Sektor Ici ve Sektorler Arast Bilesenlerin Evrimi

IV (1980=1)
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Bunun i¢in iki gostergeye bakilacaktir. Bunlardan birincisi, ihra¢ edilen sanayi triinleri
icinde orta ve yiiksek teknolojili tirtinlerin payidir. Sekil 3.4°te goriildugii gibi bu oran, 1990’1a-
rin baginda yiizde 20 iken 2000’lerin ilk yarisina kadar istikrarli bir bicimde artmis ve yiizde
40-45 duzeylerine ulagsmistir. Bu artig buiyiik olciide orta teknolojili, 6zellikle beyaz esya ve
otomotiv sanayi uUriinlerinin ihracatinin artmis olmasindan ileri gelmistir (Albaladejo, 2006).
Ondan sonraki 10-15 yil icinde ise artig sona ermis ve soz konusu oran bu aralikta seyretmis, bir
baska ifadeyle, ihracatin teknoloji iceriginde herhangi 6nemli bir iyilesme meydana gelmemistir.
Bu arada ytiksek teknolojili irtinlerin toplam ihracat i¢indeki pay1 da tiim donemlerde yiizde 2-3
civarinda kalmistir.

Ikinci gosterge ise yazinda kisaca EXPY seklinde ifade edilen “ihracatin karmagikhg1” (sop-
histication) endeksidir (bkz. Hausman vd., 2007). Kisaca, EXPY endeksi herhangi bir iilkenin
ihracat sepetinin zengin iilkelerin ihracat sepetine ne kadar benzedigini gosterir ve su sekilde hesap-
lanir: 6 haneli Harmonize Sistem duzeyinde her tiriin i¢in o Griinii ihrag eden tilkelerin kisi bagina
gelirinin agirlikli ortalamasi (PRODY) hesaplanir. Bir tilkenin EXPY endeksi, o tilkenin ihrag ettigi
trinlerin tlke toplam ihracati icindeki paylariyla agirliklandirilmig PRODY ortalamasina esittir.
Turkiye’nin (logaritma olarak) EXPY endeksi Sekil 3.5’te gosterilmistir. Sekilde goruldugi gibi,
endeks yaklagik 2007 yilina kadar sistemli bir bicimde artmis, daha sonra duragan seyretmistir.
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Sekil 3.4
Imalat Sanayii Urtinleri Thracatinda Orta ve Yiiksek Teknolojili Uriinlerin Pay1 (%)
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Kaynak: World Development Indicators

EXPY, 1993-2007 arasinda yilda ortalama yuzde 1, 2000-2007 arasinda yilda ortalama ytizde 0,8
oraninda artarken, artis oran1 2007-2020 arasinda yiizde 0,2’ye diismiistiir.’ EXPY endeksinde
2017-2019 yillar1 arasinda yeniden yukar1 dogru bir hareketlenme goze carpmaktadir.

Gerek ihracatin teknoloji bilesimi, gerekse EXPY endeksi Turkiye’de ihracatin kalite-
sindeki artista son 10-15 yilda ciddi bir yavaslama oldugunu gostermektedir. Bu bulgular bir
bakima buiytime kalitesindeki bozulmanin, yani verimlilik artigi yerine sermaye artigina dayali
biiytimenin, ihracatin yapisina yansimasi olarak yorumlanabilir.

SONUC

Kitabin bu boliimii, hem genel ekonomi hem de tarim, sanayi, insaat ve hizmetler sektorleri dii-
zeyinde gerceklestirilen biiylime muhasebesi ¢calismasinin sonuglarini ortaya koymaktadir. Genel
olarak verimlilik artis1 biiyimeye 6nemli katkilarda bulunurken, son 10 yilda bu katki 6nemli
ol¢iide azalmis ve biiytime agirlikli olarak faktor birikimi, ozellikle de sermaye stokundaki ar-
tiglar yoluyla gerceklesmistir. Bir bagka ifadeyle son donemde biiytimenin kalitesi onemli 6l¢lide
dismustir. Verimlilik artisindaki disiis, ontiimiizdeki donemde Tiirkiye ekonomisinin éniindeki
en temel sorun olmaya adaydir.

Elde ettigimiz bulgular, ayni zamanda, ozellikle son donemde hiikiimet tarafindan uy-
gulanan ucuz kredi ve cesitli tegvik politikalarinin ciddi bir verimlilik artisina yol agmadigim

9  Artig oranlari logaritmalar arasindaki farkin yil sayisina boliinmesiyle hesaplanmugtir.
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Sekil 3.5
Tirkiye Thracatinin Karmagiklik Diizeyi (EXPY)
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Kaynak: Diinya Bankasi, WITS (Diinya Entegre Ticaret Coziimii) veri bankasi

diisiindiirmektedir.!® Bulgular, bu politikalarin, biiyiimeyi, agirlikla sabit sermaye yatirimlarini
artirarak destekledigini akla getirmektedir. Kuskusuz ayni zamanda bulgular, yatirimlarin kali-
tesinin de olduke¢a dusitk oldugu ihtimalini ortaya koymaktadir.

Sektor diizeyinde biiyiime muhasebesi, insaat sektoriinde ozellikle (kriz yillar1 harig)
2003-2014 doneminde verimlilik artiginin 6nemli bir rol oynadigini, ancak 2014 sonrasinda bu
sektorde verimlilik artiginin negatif oldugunu ortaya koymustur. Bu donemde insaat sektoriinde
biiylime, sabit sermaye stokundaki artigla gergeklesebilmistir. 2014 sonrasinda verimlilik artigi-
nin dusitk ama yine de pozitif oldugu sanayi sektoriine gore insaat sektorii cok daha fazla oran-
larda sabit sermaye yatirimi cekmistir. Bu durum yatirimlarin sektorler arasi tahsisinde ciddi bir
verimsizlik oldugunu (misallocation) gostermektedir.

Hizmetler sektorii Turkiye’de gerek milli gelir gerek isttihdamda onemli bir paya sahip-
tir. Bulgular bu sektorde verimlilik artiginin distik kaldigini oraya koymustur. Turkiye, hentiz
verimliligi yiiksek bilisim teknolojilerine dayali hizmet sektorlerinde 6nemli bir gelisme kaydet-

10 Hiikiimet 6zellikle 2017 yilindan itibaren Kredi Garanti Fonu (KGF) araciligiyla KOBI’lere 6nemli miktarda kredi igin ke-
falet vermistir. 1994-2016 doneminde toplam 12 milyon TL kefalet destegi verilmisken, 2017°de bu destek 187 milyon TL,
2018’de 75 milyon TL, 2019’da 59 milyon TL ve 2020de ise 163 milyon TL olmustur. (Ayrintilar igin bkz. Kredi Garanti
Fonu, 2021.)
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memig gozitkmektedir. Hizmetlerde verimliligin diisiik olmasi ontimiizdeki donemde biiytimenin
oniinde onemli bir engel teskil edecektir.

Yapisal degigimin, bir baska ifadeyle emegin sektorler arasi hareketinin emek verimliligi-
ne katkisina iliskin analizimiz, 2014 sonrasinda bu bilesenin de 6neminin azaldigini ortaya koy-
maktadir. Emek, son donemde verimliligi daha diisiik olan sektorlere kaymis gozukmektedir.
Bu durum da Turkiye’de son donemde kaynak tahsisinde énemli bir verimsizligin gerceklestigi
konusunda bir diger bulgu seklinde yorumlanmalidir.

Bu boliimde sunulan bulgular, Tirkiye’nin yiiksek biiyiime donemlerini verimlilik artisi-
na yol acabilecek atilimlar gerceklestirmek icin kullanmadigini, bir bakima bu dénemleri bosa
harcadigini gostermektedir. Verimlilik artigina dayanmayan bir modelin sonunda tikanmasi ka-
¢inilmazdir ve nitekim mevcut déonemde bu tikanmanin ekonomiyi ciddi bir bicimde etkiledigi
gorulmektedir.

EK 3.1 BASLANGIC SERMAYE STOKU HESAPLAMA YONTEMININ
TFV HESAPLARINA ETKISI

Baslangic sermaye stok seviyesi bilinmedigi i¢in bazi varsayimlar altinda tiretilmesi gerekmekte-
dir. Ancak varsayimlardan emin olunamayacag i¢cin TFV yazininda sonuglarin farkli varsayim-
lara ne kadar duyarli oldugu, hakli olarak, 6nemli bir yer tutmaktadir. Tablo Ek 3.1 bizim tercih
ettigimiz dengeli bliyiime patikasi varsayimini yazinda kullanilan bir diger yontem olan ICOR
yontemiyle kargilagtirmali olarak sunmaktadir.

Metinde de ayrintili olarak tartistigimiz tizere bizim tercih ettigimiz yontem, ekonominin
uzun donemde dengeli buyiime patikasi tzerinde oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu da
yatirim seviyesi ile sermaye seviyesi arasinda uzun donemde sabit bir iliski oldugu sonucunu ver-
mektedir. Oysa ICOR yaklagiminda yatirim seviyesi ile GSYH degisimi arasinda sabit bir iligki
oldugu varsayimi yapilmaktadir:

AK I
AY AY

Feenstra ve digerleri (2015) 142 iilke verilerini kullanarak 2005 yili i¢in £y1 dogrudan
verilerden hesaplamiglardir: k = K005 / Y2005. Tum varliklarin toplam parasal degeri olarak he-
saplanan sermayenin GSYH’ye ortanca oranini 2,7 olarak bulmuglardir. Sermaye icin varliklarin
degerinden gitmek yerine yukarida verilen ICOR yaklagimini kullanarak, k = I/ AY, hesaplamay1
tercih ediyoruz.

Tum ekonomi i¢in baslangi¢ sermaye stoku hesaplamanin her bir sektoriin basglangig ser-
maye stoku hesabu igin ciizi bir faydasi bulunmaktadir. Toplam sermaye stokunun sektorlere nasil
dagitilacagi konusunda yine bir fikir birligi bulunmamaktadir. Yazinda kullanilan bir yaklasim
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Caselli’nin (2005) izinden giderek sermayenin farkli sektorlerdeki getirisinin ayni olmasi gereklili-
ginden (non-arbitrage condition) hareketle toplam sermaye stokunu sektorlere dagitmaktir. Bizim
de tercihimiz bu yondedir. Fakat bir diger yaklasim, yukarida 6zetledigimiz ICOR fikrini tim
ekonomiye oldugu gibi her bir sektore ayri ayri uygulamaktir. 1949-1978 donemine ait 30 yillik
verileri kullanarak Tirkiye ekonomisi i¢in hesapladigimiz ICOR degerleri su sekildedir:

Tiim ekonomi TAR SAN INS Hiz

2,56 0,46 5,82 9,06 0,57

Tum ekonomi i¢in hesapladigimiz ICOR’un Feenstra ve digerleri (2015) tarafindan he-
saplanan rakama olan yakinligina dikkat cekmek isteriz.

Yukarida belirtilen yaklagimla ICOR hesaplandiktan sonra araliksiz envanter yontemiyle
toplam ve sektorel sermaye stoku hesaplanmigtir. Burada 6nemli bir ayrinti, baglangi¢ yilina ka-
rar vermektir. ICOR verileri 1949-1978 donemine ait oldugu igin bir secenek 1980’den baslaya-
rak sermaye stoku hesaplamak olabilir. Fakat baglangi¢ sermaye stokunda yapilan hatalar TFV
rakamlarina yansiyacagi i¢in baglangi¢ yilinin mimkiin oldugunca geriye c¢ekilmesinde fayda
vardir. Bu sebeple bir diger secenek sermaye stoku hesaplarken baslangi¢ yilin1 1948’e cekmek-
tir. Baglangi¢ sermaye stok seviyesi yanlis olsa bile TFV hesaplamalarini yaptigimiz 1980 yilina

Sekil Ek 3.1
1980 Sonras: Sektorel Istihdam ve Yatirim Harcamalarinm Seyri
yatirim (milyar TL, 2009) sektorel istthdam (milyon kisi)
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Tablo Ek 3.1
Baslangi¢ Sermaye Stoku Hesaplama Yonteminin TFV Hesaplarina Etkisi
Dengeli Biiy. A A_TAR A_SAN A_INS A _Hiz
1981-1989 2,2 -0,7 4,5 3,3 -0,9
1990-2002 0,4 1,4 1,0 -1,9 -2,1
2003-2013 1,2 1,5 1,8 5,1 -1,3
2003-2007 3,2 2,1 3,1 10,0 -0,7
2008-2010 -3,4 1,8 -3,0 -5,8 -3,7
2011-2013 2,5 0,1 475 7,7 0,0
2014-2019 -0,1 3,2 1,3 -1,3 -0,2
2014-2020 0,2 4,5 0,8 -3,3 0,1
ICOR 1948 A A_TAR A_SAN A_INS A_Hiz
1981-1989 2,3 -0,8 4,5 3,3 -0,8
1990-2002 0,5 1,3 1,0 -1,9 -2,1
2003-2013 1,2 1,5 1,8 5,1 -1,3
2003-2007 3,2 2,1 3,1 10,0 -0,7
2008-2010 -3,3 1,8 -3,0 -5.,8 =37
2011-2013 2,5 0,1 475 7,7 0,0
2014-2019 -0,1 3,4 1,3 2,7 -0,3
2014-2020 0,2 4,5 0,8 -3,3 0,1
ICOR 1948 A A_TAR A _SAN A_INS A _Hiz
1981-1989 3,4 2,7 4,9 2,6 0,9
1990-2002 0,9 0,7 1,2 -2,0 -1,5
2003-2013 1,4 1,2 1,9 5,0 -1,2
2003-2007 3,2 1,8 3,2 9,9 -0,5
2008-2010 -3,2 1,6 -3,0 -5,8 -3,6
2011-2013 2,6 -0,2 4,6 7,7 0,0
2014-2019 -0,1 3,3 0.7 2,7 -0,3
2014-2020 0,2 4,3 0,8 -3,3 0,1
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gelindiginde baslangi¢ sermayesi yipranmig olacagindan bu yaklagim daha tstin gorilebilir.
Fakat 1948 yilina ait turetim teknolojisi, 1970’lerden ¢ok farkli olabileceginden, muhtemelen
1948’e ait ICOR bizim hesapladigimizdan farkli olacaktir. Bu sebeple her iki yaklagimi beraber
sunmayi tercih ediyoruz.

Tablo Ek 3.1°de her ti¢ yaklasimin sonuglari karsilagtirmali olarak sunulmaktadir. Bag-
langi¢ sermaye stokunun 1948°de tiiretildigi alternatif ile dengeli biiyiime alternatifi neredeyse
aynidir. Fakat baglangic sermaye stokunun 1980’de tiiretilmesi diger iki segenekten ozellikle
1980°1i yillar i¢in ayrismaktadir. Bunun da sebebi 1980 yilinda tiiretilen baslangi¢ sermaye sto-
kunun tarim hari¢ diger sektorler igin daha yiliksek olmasidir. Yatirim serisi veri iken sermaye
stokunun daha yuksek olmasi tarim digindaki sektorler i¢in sermaye artis hizini diigirmektedir.
Yine GSYH ve istihdam artisi veri iken daha duisiik bir sermaye artig hizi, daha ytiksek bir TFV
artist anlamina gelmektedir. 1980’lerde gorece daha yiiksek olan bu farklar, giiniimiize yaklas-
tik¢a iyice Onemsizlegsmektedir.
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