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YENIi GSYH SERILERININ GETIRDIGIi FARKLILIKLAR VE
SORUNLAR®

THE DIFFERENCES AND THE PROBLEMS OF THE NEW GDP SERIES

Ozan BAKIS™

Oz

TUIK’in yeni yayiladig1, SNA-2008 ve ESA-2010 ile uyumlu yeni GSYH serileri ile eski seriler arasinda
tanim, seviye ve oran farklar1 oldugu igin neyin neden degistigini anlamak i¢in detayli bir analize
ihtiya¢ duyulmaktadir. Saptadigimiz temel farkliliklar ve sorunlar soyle ézetlenebilir: i) Yeni milli gelir
serilerindeki artisin kékeninde yatirim harcamalarinin daha yiiksek hesaplanmasi yatmaktadir; ii)
Idari verilerin kullanimi ile katma degeri, eski serilere kiyasla, daha yiiksek dlgiilen faaliyet alanlari
en bagta insaat sektorii olmak tizere, imalat sanayi, ve kismen bazi hizmet sektorleridir; iii) idari kay1t
kullanimu veri kalitesi ve devamliligini artirmada ileriye yonelik bityiik bir adim olmakla birlikte kayit
disiligin yiiksek oldugu iilkemizde kayitlarin fiili durumu yansitmayabilecegi endisesi mevcuttur; iv)
Zincirleme hacim endeksinde toplamsallik sorunu bulundugu i¢in genelde “biiylimeye katk:” hesaplari,
ozelde ise stok degisiminin katkisi miimkiin olmakla birlikte bir miktar zorlagmaktadir; v)Yeni
serilerde yapilan revizyonlar, gerek ayn1 yéntemi uygulayan diger AB iilkeleri gerekse de eski serilerde
yapilan revizyonlara kiyasla, hem daha sik ve bityiik ¢apta hem de zikzakli bir goriintii ¢izmektedir. Bu
revizyonlarin hepsinin bilgi giincellemesi olma ihtimali zayiftir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal hesaplar;Zincirleme hacim endeksi; Tiirkiye; Biiyiime revizyonlari

JEL Siniflamasi: E01, E00, Y20

Abstract

There are differences in terms of definition, level and ratio between the old GDP series and TurkStat’s
recently released new series compatible with SNA-2008 and ESA-2010. A detailed analysis is needed
to understand what differs between them and the reasons for the differences. The main differences
and problems can be summarized as follows: i) The higher GDP level in the new series is principally
due to higher investment expenditures; ii) Economic activities estimated to have a higher value added,
thanks to use of administrative data, are primarily construction sector and manufacturing, and partly
some service sectors; iii) Although the use of administrative records is a big step forward, there is
concern about administrative records’ not reflecting the actual level of activities in our country where
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informality is high; iv)The non-additivity problem inherent to chained volume index complicates
the computation of “contributions to growth” in general and the contribution of “change in stocks”
in particular; v)Revisions in the new series are not only more frequent and larger but also zigzag. It is
unlikely that all these revisions are coming from information updates.

Keywords: National accounts, Chain volume index; Turkey; Growth revisions

JEL Classification: E01, E00, Y20

I. Giris

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 12 Aralik 2016 tarihinde Ulusal Hesaplar Sistemi (SNA-
2008) ve Avrupa Hesaplar Sistemine (ESA-2010) uyum kapsaminda gergeklestirdigi revizyon
¢aligmalarinin sonuglarina kamuoyu ile paylasti (TUIK, 2016). TUIK ulusal hesaplar sistemini
tamamen degistirdigi ve eski seriler ile yeni seriler arasinda tanim, seviye ve oran farklari oldugu
i¢in neyin neden degistigini anlamak i¢in detayl1 bir analize ihtiya¢ duyulmaktadir.

Pek ¢ok degisiklik s6z konusu olmakla birlikte bu ¢aligmanin kapsami i¢in 6nemli olanlar su
sekilde siralanabilir:

a. Ilk kez, Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH), yillik veriler kullanilarak bagimsiz veriler
kullanilarak hesaplanmaktadir. Daha 6nceki uygulamada, énce donemsel GSYH tahminleri
yapilmakta, onlarin toplami ise yillik GSYH rakami olarak yayinlanmakta idi.

b. Reel GSYH biiyiimesini hesaplamak i¢in eski seride kullanilan baz yil fiyatlar ile (eski seride
1998 fiyatlar1 kullaniliyordu) GSYH hesab1 yerini zincirleme hacim endeksine birakmistir.

c.  GSYH hesaplamalari icin Gelir Idaresi Baskanhigi (GIB) ve Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) gibi kurumlardan elde edilen
verilerin sisteme entegre edilmistir.

d. Yeni serilerle agiklanan GSYH rakamlari neredeyse diizenli sekilde ve sasirtic1 diizeyde revize
edilmektedir.

TUIK’in, yaptig1 bu kapsamli degisiklikleri, konunun uzmani akademisyen, uzman ve gazetecilere
yeterince ayrintili ve zamaninda anlatmamasi yeni seri ile ilgili bir tartisma, stiphe ve kafa
karigikligina yol act1. Elinizdeki bu ¢aligma, 6zellikle akademik ¢evrelerde yapilan tartigmalardan
hareketle tespit edilen bazi 6nemli sorunlara deginerek, yeni seride nelerin hangi sebeplerle
farkli olduguna 151k tutmaya galisacaktir. Bu ¢abaya ragmen bazi sorulara cevabimiz olmadigini
(6rnegin revizyon sikligi ve biiytikliigii konusunda) ve sadece soru sormakla yetindigimizi teslim
etmek gerekmektedir.

GSYH serilerinin giincellenmesi ¢alismalarinin iki sebeple eski serilerde farklilik yaratmasi
beklenebilir: ilk olarak, SNA-2008 ve ESA-2010%a uyum sebebi ile gerekli siniflama ve tanim
degisikliklerinden kaynaklanan farkliliklar olacaktir. Tkinci sebep, yeni veri kaynaklarinin (idari
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kayrtlar gibi) ve teknik imkanlarin kullaniminin yol agacag1 farkliliklardir. TUIK’in revizyonu ile
asil fark yaratan faktériin bunlardan ikincisi oldugunu anliyoruz. TUIK’in yayinladigi eski ve yeni
serileri karsilastirarak en biiyiik farkin yatirimlardan kaynaklandigini tespit ediyoruz. Yeni seride
yatirim harcamalar1 ¢ok daha yiiksektir. 2015 yilinda yeni GSYH ile eski GSYH arasindaki 400
milyar TLlik farkin 300 milyar TLsi (yiizde 75’i) tek bagina yatirimlardan kaynaklanmaktadir.
2015 yili rakamlarina gore bu 300 milyar TTlik yatirimlarin aslan pay: (yaklasik 200 milyar
TTsi, yani farkin yaris1) ise ingaat yatirimlarindan kaynaklanmaktadir. Bu konu 2. Boliimde daha
ayrintili olarak incelenecektir.

Yeni GSYH serileri i¢in zincirleme hacim endeksi yontemi kullanilmaktadir. 12 Aralik 2016
tarihli haber biiltenine eslik eden a¢iklamada anlatildig: tizere bu tercihin sebebi Ulusal Hesaplar
Sistemi (SNA-2008) ve Avrupa Hesaplar Sistemine (ESA-2010) uyum zorunlulugudur. Tiirkiye
gibi pek ¢ok tilke ayni degisimi yapmak zorunda kalmigtir. ESA 2010 / SNA 2008 gegisle beraber
zincirleme hacim endeksi yaninda ARGE harcamalarinin cari harcama yerine yatirim harcamasi
sayllmasi, devlet ve kamu arasindaki belirsizligin ortadan kaldirilmasi ve genel devlet hesabinin
glincellenmesi gorece kiiciik farklar yaratmaktadir. Zincirleme hacim endeksinin kullanimin,
sabit fiyat kullanimina kiyasla, baz1 tistiinliikleri bulunmaktadir: reel GSYH hesaplanirken hep bir
onceki yilin fiyatlar1 kullanildigi i¢in hem baz yil giincellemeleri otomatik hale gelmis oluyor hem
de bu giincellemelerle ge¢mis yillarin biiylime oranlar1 degismemektedir. Eski serilerin tiiretildigi
sabit fiyat yaklasiminda baz yili fiyat giincellemeleri ok ge¢ yapilirken ge¢mis bityiime oranlarini
da degistirmekteydi. Bu siiphesiz ¢ok 6nemli olmakla birlikte zincirleme hacim endeksinin bazi
dezavantajli taraflar1 da bulunmaktadir. Zincirleme yontemle elde edilen reel serilerde ana
kalem (GSYH) ile alt kalemler (tiiketim, yatirim ve net ihracat) arasinda toplamsallik sorunu
(non-additivity problem) ortaya ¢ikmaktadir. Bunun temel sebebi her bir alt serinin kullandig:
fiyat serilerinin yildan yila farklilik gostermesidir. Toplamsallik sorunundan dolay: biiytime
rakamlarinin degerlendirilmesi ve konjonktiir analizinde sik¢a kullanilan “biiytimeye katki”
hesaplarmin eski yontemlerle yapilamamasina (veya yanlis yapilmasina) sebebiyet vermektedir.
Bu konu 3. Bolimde daha ayrintili olarak incelenecektir.

TUIK yeni serilerle ilgili bilgilendirme ¢aligmalar: yaparken yeni serilerde daha biiyiik ve daha sik
revizyonlarin olacagini belirtmisti. O donem bunun ne anlama geldigini, hentiz ortada revizyon
olmadif: icin, pek idrak edememistik. Eski serilerde donemsel GSYH tahminleri yapiliyor,
onlarin toplami yillik GSYH rakamini veriyordu. Oysa yeni serilerde yillik GSYH hesaplamalar1
dogrudan yillik veriler kullanilarak yapildigindan ¢eyreklik GSYH tahminlerin yillik GSYH
tahmininden sonra revize edilmesi gerekmektedir. Ornegin, devlet hesabinda hem yillik-
donemsel hem de tahakkuk-nakit uyumsuzluklar: bulunmaktadir. Dolayisiyla, yillik veriler ile
geyreklik verilerin donem sonunda uyumlu hale getirilmesi beklenen bir durumdur. Beklenmeyen
ve bir o kadar da sagirtict olan ise, revizyonlarin tekrar tekrar ve biiyiik ¢apta, hatta zaman
zaman zit yonlerde yapilmasidir. Bu revizyonlarin ne kadarinin bilgi giincellemesi ne kadarinin
metodolojik gergeveden kaynaklandigini bilemiyoruz. Bu konuda TUIK’in kamuoyunu yeterince
bilgilendirmedigini diisiiniiyoruz. Bu konu 4. Boliimde daha ayrintili olarak incelenecektir.
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2. Eski Seriler ile Yeni Seriler Arasindaki Farklar ve Sebepleri
2.1. Eski Seriler ile Yeni Seriler Arasindaki Farklar

TUIK, 12 Aralik 2016 tarihinde yayinladigi haber biiltenlerinin ekine koydugu teknik agiklamada
yeni seri ile eski seri arasinda 2012 yilinda yiizde 10,8’lik bir seviye fark: olustugunu belirtmisti
zaten. Sekil 1 iki seri arasindaki seviye farkini yansitmaktadir. Sekill’in sol ekseni eski ve yeni
serilerdeki GSYH seviyelerini (cari fiyatlarla, milyar TL), sag ekseni ise iki seri arasindaki fark:
eski serinin orani (yiizde) olarak sunmaktadir. $ekilde net bir sekilde iki seri arasindaki farkin
2009 6ncesinde gorece kiigiik oldugunu, 2010dan itibaren ¢ok hizl sekilde aratarak yiizde 5
seviyesinden 2015 sonu itibari ile yiizde 20’lere giktigin1 gézlemliyoruz. TUIK yetkilileri idari
kayit verilerinin 2009 6ncesi i¢in biitiinlikléi olarak kullanilamadigini, dolayisiyla, 1998-2008
donemi ¢ok ancak sinirl 6lgiide bir revizyon yapilabildigini belirtmektedir. Eski seri ile yeni seri
arasinda farklarin 2009 6ncesinde gorece kiigiik olmasinin nedeni bu sinirli revizyon olabilir.

Sekil 2 ise iki serinin reel GSYH biiyiime oranini vermektedir. Burada da 2010’a kadar neredeyse
yapisik giden seriler 2010dan sonra ayrismaya bagliyor ve sistematik olarak yeni seriden
hesaplanan biiyiime orani daha yiiksek ¢ikmaktadir. Oyle ki 2010%a kadar yeni seri ortalama
yiizde 0,1 bityiime puani daha yiiksek iken 2010'dan sonra bu ortalama da yiizde 2,7 puan olarak
gerceklesmistir. Yine ayni agiklamada, TUIK, yeni seri ile eski seri arasindaki farklarin kaynaklar
i¢in Tablo 1’i kullanmusti.

Tablo 1'de de gortldugi tizere 2012°de eski ve yeni GSYH serileri arasindaki fark baslica “genel
devlet” hesabi (yaklagik yiizde 3) ve “Ol¢tim sorunlar1” (yaklagik yiizde 8) kalemlerinden
kaynaklanmaktadir. ESA 2010/SNA 2008deki siniflama degisikliklerinden (“AR-GE” harcamalar1
ve kendi hesabina yazilimin yatirim harcamasi sayilmasi ve uyarlanmig sigorta hasar primleri ile
ilgili diizenleme) kaynaklanan artis yiizde 1 bile degildir.

Sekil I: Seriler Arasindaki Seviye Farklari
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Kaynak: TUIK, yazarin hesaplamalari.
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Sekil 2: Seriler Arasindaki Bityiime Orani Farklar:
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Kaynak: TUIK
Tablo I: Farklarin Kaynaklarina Dair TUIK Tablosu
Farkhliklarin Kaynaklari
KAYNAK Fark (%)
Dolayl Olgiilen Mali Aracilik Hizmetleri 0,21%
Genel Devlet 2,87%
AR-GE 0,40%
Kendi Hesabina Yazilim 0,29%
ESA 2010/SNA 2008 Gecisi Sebebi ile Fark | Uyarlanmis Sigorta Hasar Prim
Giderleri 0,04%
TOPLAM 0,72%
URUN UZERINDEKI VERGILER 0,60%
TARIM 0,74%
iZAFI KIRAKIRA -0,88%
Sabit Girdi Cikti kullanilmasinin etkisi -1,44%
|
Olgiim Sorunlarindan Kaynaklanan Fark 7,.97%
Toplam Fark 10,79%

Kaynak: TUIK
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Sekil 3: Yeni ve Eski GSYH Serileri Arasindaki Seviye Farki: Harcama Yoniinden

450,0
400,0
350,0
300,0
250,0
200,0
150,0
100,0
50,0
0,0
-50,0 8
o~

-100,0

=i
=]
o
o~

oy (GSYH  e@uetijketim —esfieyatirim

Kaynak: TUIK, yazarin hesaplamalart.

Ol¢iim sorunlarinin igerigine dair kesin bir seyler sdylemek miimkiin olmamakla birlikte
Sekil 3’ten iki seri arasindaki farkin temelde yatirim harcamalarindan kaynaklandigini
soylemek miumkiindir. 400 milyar TLye yaklasan farkin yaklagik 300 milyar TTlik kism1
yatirim farkindan kaynaklanmaktadir. Titketim serisinde gorece ¢ok daha kigiik farklar
oldugunu gorityoruz. 2003-2011 aras1 yeni tiiketim serisinde en fazla 50 milyar TLlik bir
disiis goriilirken 2011°den sonra yeni seride tiiketim harcamalar1 da eski seriden daha
yitksek ¢ikmaktadir. Bu fark 2015’te yaklasik 50 milyar TL olup yatirim serisindeki farktan
¢ok dustktir.

Uretim yontemiyle hesaplanan GSYH serilerini kiyasladigimizda iki seri arasindaki farkin
hangi sektorlerde yogunlastigini gorebiliyoruz. Temel bulgularimiz Sekil 4’te 6zetlenmektedir.
Buna gore, iki seri arasindaki fark:i yaratan baslica sektorler insaat ve imalat sanayi basta
olmak iizere bazi hizmet alt sektérleridir (Bilgi ve iletisim, Idari ve destek hizmet faaliyetleri,
Kamu ydénetimi ve savunma; zorunlu sosyal giivenlik, Egitim, Insan sagligi ve sosyal hizmet
faaliyetleri). Tarim, sanayi, ingaat ve hizmet olarak dort ana sektor diye diigiiniirsek iki seri
arasindaki farkin son yillarda ancak tigte biri hizmetlerden kaynaklanmaktadir. Bununla
beraber hizmetlerin eski milli gelir serisi i¢indeki payinin yaklasik yiizde 70 oldugunu goz
ontine aldigimizda, hizmetlerin farka olan katkisi ¢ok diigtiktiir. Bagka bir ifadeyle, eger
revizyon ve Ol¢lim hatalarinin her sektorii esit derecede etkileseydi hizmet sektoriindeki artisin
daha da yiiksek olmasi beklenirdi diyebiliriz.
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Sekil 4: Yeni ve Eski GSYH Serileri Arasindaki Seviye Farki: Uretim Yoniinden
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Kaynak: TUIK, yazarin hesaplamalart.

Not: hizmet*, hizmetler sektoriiniin sadece segilen alt sektorlerini (“Bilgi ve iletisim”, “Idari ve destek hizmet
faaliyetleri”, “Kamu yonetimi ve savunma; zorunlu sosyal giivenlik”, “Egitim”, “Insan saglig1 ve sosyal hizmet
faaliyetleri”) etmektedir. Benzer sekilde toplam* ise bu segili hizmet alt sektorleri ile imalat sanayi ve insaat
sektorleri toplamini ifade etmektedir.

Her sektoriin iki seri arasindaki farka olan katkisini payiile beraber gérmekicin Sekil 5’1 hazirladik.
Sekil 5’ten de gorildiigi tizere revizyon ve 6l¢iim hatalar: farkl sektérleri farkli etkilemektedir.
Iki seri arasindaki farka katkisi yiizde 5’in altinda ve yiizde 5’in iistiinde olan sektérlerin hangileri
oldugunu $ekil 5te goriiyoruz. Eger revizyon her sektorii paralel etkileseydi tiim sektorlerdeki
artigin milli gelirdeki pay:r kadar olmasini, dolayisiyla, tiim sektorlerin 45 derecelik dogru
tizerinde yer almasini beklerdik. Bu anlamda, beklenenden en ¢ok farklilagan, en 6ne ¢ikan
sektor ingaat sektoriidiir. 1998 bazl eski seride GSYH i¢indeki pay1 2015’te yiizde 4’tin biraz
tizerinde olan ingaat sektorii yeni seride yiizde 8’in tizerine yiikselmistir. Bu nedenle 2015 yilinda
iki seri arasinda goriilen farkin tek bagina dértte birinden fazlasi (yiizde 27,6) ingaat sektoriintin
tiretim artigindan kaynaklanmaktadir. 2015’te iki seri arasindaki farkin yaklasik dortte biri eski
seride GSYH i¢inde yiizde 15 paya sahip imalat sanayiindeki artistan kaynaklanmaktadir. Belli
basl hizmet alt sektérleri (Bilgi ve iletisim, Idari ve destek hizmet faaliyetleri, Kamu yonetimi
ve savunma; zorunlu sosyal giivenlik, Egitim, Insan saglig1 ve sosyal hizmet faaliyetleri) milli
gelir icindeki payindan daha fazla tiretim artis1 gerceklestirmekle beraber séz konusu artis gorece
zayif kalmaktadir. Sekil 4’te goriilen garpici bulgularimizdan bir digeri yeni seride iiretim degeri
onemli miktarda diisen (farka katkis1 negatif olan) ulastirma ve depolama sektoriidiir.
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Sekil 5: Yeni ve Eski GSYH Serileri Arasindaki Seviye Farkina Goreli Sektorel Katkilar
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Kaynak: TUIK, yazarin hesaplamalari.

Ne yazik ki, elimizdeki mevcut verinin yetersizliginden 6tiirii insaat sektoriindeki revizyonun alt
sektorlere (“bina ingaatr’, “bina dist yapilarin insaat1” ve sivama, boyama, tesisat gibi yan islerin
kapsandig1 “6zel ingaat isleri”) nasil dagildig: ile ilgili kesin bir fikir yiirtitemiyoruz. Bina dist
ingaatin kara ve demir yollari, koprii ve tiineller gibi altyap: projelerini kapsadig: diisiiniiliirse
esas Ol¢lim sorununun “bina ingaat”inda oldugu distiniilebilir.

Sekil 6: Toplam Yatirim ile Insaat Yatirimlari: Yeni ve Eski Seriler Arasindaki Farklar
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Kaynak: TUIK, yazarin hesaplamalari.
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Eski ve yeni serilerde gozlemlenen yatirim farkin ne kadarinin insaat yatirimlarindan
kaynaklandigini anlamak i¢in Sekil 6da hem iki seri arasindaki toplam yatirim farkini hem de
alt kalemler (insaat ve diger aktifler) bazinda beraber verilmistir. Sekilde de gortldugi tizere
iki egri arasinda son iki yil hari¢ birebir uyum goézlenmektedir. Dolayisiyla, iki seri arasindaki
yatirnm farkinin bir miktar tanim farkliligi olmakla birlikte esas olarak daha yiiksek 6l¢iilen
ingaat yatirrmlarindan kaynaklandigini ifade edebiliriz. Ideal olan ingaat harcamalarinin
her iki seride alt sektorlere nasil dagildigini gérmek olurdu. Maalesef veriler buna miisaade
etmemektedir. Bununla birlikte, TUIK, yatirim harcamalarinin sermaye siniflamasini eski seride
“ingaat” ve “makine techizat” ayriminda yeni seride ise “insaat’, “makine techizat” ve “diger
aktifler” ayriminda vermektedir. Yatirim farkini bu kalemler ayriminda gormek de yatirimlarin
kalitesi ve suirdiiriilebilirligi tartismalar1 baglaminda aydinlaticidir. 2009'dan 2012’ye kadar eski
serideki makine techizat yatirimlar: ile yeni serideki makine techizat yatirimlar: arasinda en
fazla yiizde 2’lik bir fark olugmaktadir. Ornegin, 2012de yeni seride 162 milyar TL olan makine
techizat yatirimlar: eski seride 160 milyar TTdir. “Diger aktifler” icinde yer alan yatirimlar eski
seride yatirim kalemleri igerisinde yer almamaktadir. Yatirimlarin en azindan “diger aktifler”
kadarinin tanim degisikligi oldugu anlasilmaktadir. Eski seri ile yeni seri yatirimlari arasindaki
farkin 2012de ytizde 28,8’i (40 milyar TL), 2015te ise ytizde 17,5’i (52 milyar TL) “diger aktifler”
kaleminden gelmektedir. Iki seri arasindaki farkin ingaat yatirimlarindan kaynaklanan kismi
yaklagik yiizde 70 diizeyinde seyretmektedir. 2012'de ingaat harcamalar1 kaynakl fark yaklasik
100 milyar TL iken 2015’ Te bu fark 200 milyar TLyi agmaktadr.

2.2. Yeni Veri Kaynaklarinin Onemi

Yukaridaki analizlerden, eski ve yeni seriyi kiyasladigimizda, eski seride en eksik ol¢iilen harcama
tiiriintin yatirim, en eksik 6lgiilen sektdriin insaat sektérii oldugunu saptamistik. TUIK’in, 12
Aralik 2016 tarihli agiklamasinda GSYH hesaplamalari igin Gelir Idaresi Bagkanligindan (GIB)
toplulagtirilmig sekilde yillik (gelir tablosu, bilango ve mizan bilgileri) ve aylik (KDV ve gegici
vergi beyannameleri) veri temin edildigi belirtiliyor. Bu ve benzeri idari kayit kullaniminin
bu diizeltmenin gerisinde yatan temel sebep oldugunu varsayabiliriz. Bunun diginda tarim
sektoriinde hesaplarin gelistirilmesi, kdr amaci olmayan kuruluslarin hesaplarmin gelistirilmesi
ve devlet smiflamasinin glincellenmesi gibi gelismelerin de 6l¢im sorunlarini gidermede
yardimci olduklar1 anlagilmaktadir. Giincellenen arz-kullanim ve girdi-gikt1 tablolarinin ulusal
hesaplara i¢ tutarlilik kazandirdigy, ayrica ileriye ve geriye yonelik ekstrapolasyonlarda (ara yil
tahminlerinde) yardimci oldugu asikardr.

GIB, Sosyal Giivenlik Kurumu ve Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu gibi idari kayitlarin
ulusal hesaplar sistemine entegre edilmesinin 6nemini anlamak i¢in su noktayr hatirlamakta
fayda var. Aralikta agiklanan yeni metodolojiden 6nce GSYH temelde 6rneklem sayisi kisith Kisa
Dénemli Is Istatistikleri kullanilarak geyreklik bazda hesaplaniyor, geyreklik GSYH rakamlarini
toplamak suretiyle yillik GSYH rakamini elde ediyorduk. Katma deger hesaplamak i¢in daha
dogru kaynak orneklem sorunu olmayan ve dolayisiyla ekonomiyi daha dogru temsil eden
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Yillik Sanayi Hizmet Istatistikleri olmasina ragmen, bu istatistikler ge¢ agiklandiklar1 igin GSYH
hesabinda kullanilamiyordu. TUIK uzmanlarinca yapilan incelemeler sonucunda GIB verileri ile
Yillik Sanayi Hizmet Istatistikleri arasinda gok yakin bir iliski oldugu ortaya konunca yeni GSYH
serilerinin hesaplanmasinda GIB verilerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tiim bu degerlendirmelerden sonra su sonuca varryoruz: eski seride eksik 6lgiilen ingaat yatirim
harcamalar1 artik daha saglikli o6lgiilebilmektedir. Daha 6nce veri kalitesinin yetersizliginden
dolay1 katma degeri eksik olgiilen sektorler en basta ingaat sektorti olmak iizere, imalat sanayi ve
kismen bazi hizmet sektérleridir. idari kayit kullanimi siiphesiz veri kalitesini ve hizini artirmada
ileriye yonelik biiyiik bir adimdir. Bununla beraber, GIB ve SGK gibi kurumlardan elde edilen
isgiicii kullanimi ve finansal durum ile ilgili idari kayitlarin 6zellikle KOBIlerde firmalarin
gercek durumunu yansitmayabilecegi ve bu sebeple kayit dis1 faaliyetleri temsil edemeyecegi
endisesi yaygindir. Sektorel ve cografi kirihmlar derinlestik¢e bu kaygilar daha da 6nemli hale
gelmektedir. TUIK’in, varsa, bu sorunlarla ilgili ¢éziimlerini kamuoyu ile paylasmasi, yoksa bu
ve benzeri sorunlar iizerinde diigiinerek farkli ¢oziimler gelistirmesi gerekmektedir. TUIK, bu
konuda isveren ve meslek odalari, sendikalar, akademisyenler ile fikir aligverisi yapilabilir; benzer
sorunlarin yagandig1 diinya ornekleri incelenmek suretiyle yeni ¢6ztimler gelistirilebilir.

3. Zincirleme Hacim Endeksi Yontemi: Ustiinliikleri ve Yol Actigi Pratik Sorunlar

3.1. Zincirleme Hacim Endeksi ve Ustiinliikleri

TUIK’in agikladig1 yeni milli gelir serileri reel GSYH biiyiimesini hesaplamak igin ESA 2010
ve SNA 2008 ile uyumlu olarak zincirleme endeks yéntemini kullanmaktadir. Bundan énceki
milli gelir serileri (eski seriler) 1998 yil1 sabit fiyatlarini kullanmaktaydi. GSYH hesabi igine giren
tiretim bilgisayar gibi teknoloji icerigi yiiksek tiriinden domates gibi tarim iriinlerine yayildig:
ve gorece homojen olan iiriinler arasinda bile kalite farklar1 oldugu igin tirtinlerin sayisini basitge
toplamak miimkiin degildir. Bu sebeple, her iiriin cinsinden tiretimi fiyat: ile carparak ortak bir
birimde ifade etmek ve toplulastirmak gerekmektedir.

Ayniiiriinigin farkli yillarda farkli fiyatlar s6z konusu oldugundan hangi yilin fiyati kullanilacagina
karar vermek gerekir. Her yil icin o yilin giincel fiyatlarini kullanarak elde ettigimiz GSYH’ya
cari fiyatlarla GSYH denmektedir. Biitiin yillarin {iretimi i¢in bir yilin (mesela 1998, ulusal
hesaplar dilinde buna “baz yiI” denmektedir) fiyatlarini kullanarak elde ettigimiz GSYH’ya
sabit fiyatlarla GSYH denmektedir. Sabit fiyatlarla GSYH hesaplarken cevap aradigimiz soru

sudur: fiyatlar, baz yilindaki seviyesinde kalsaydi, miktar degisimlerinden dolayr GSYH seviyesi
i¢cinde bulundugumuz yilda ne olurdu? Ashnda iriiniin fiyat: onun GSYH igindeki agirligini

yansitmaktadir.

Zaman iginde goreli fiyatlar degistigi icin baz yili glincellemek ihtiyac1 dogmaktaydi. Farkli
tilkeler, eskiden her 5 veya 10 yilda bir baz yilini giincellerlerdi. Bizde de 1998'den 6nce 1987
baz yil1 idi. Bu giincellemeler her ne kadar bir ihtiyactan dogsa da baz yili degisiklikleri gecmis
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yillarin bityiime oranlarini da degistirdikleri i¢in her giincelleme tarihi yeniden yazmak
anlamina gelmekteydi. Hem giincellemeyi miimkiin olan en kisa siirede yapmak hem de ge¢mis
bityiime oranlarinin her giincellemeyle beraber degismesini 6nlemek icin SNA 2008 ve ESA 2010
zincirleme endeksi 6nermektedir. Burada, reel GSYH hesaplanirken hep bir 6nceki yilin fiyatlar
kullanilmaktadir. Herhangi bir t yilinin, buna 2015 diyelim, GSYH biiytimesi hesaplanirken
cari fiyatlarla 2014 GSYH’s1 ve 2014 fiyatlar1 kullanilarak elde edilen 2015 reel GSYH seviyesi
kullanilmaktadir. Zincirleme endeks yonteminde cevap aradigimiz soru sudur: fiyatlar, gecen

vildan bu yila hi¢ degismeseydi, miktar degisimlerinden 6tiirtt GSYH seviyesi ne olurdu?

Zincirleme endeks yonteminde her yil baz yil degismektedir. Bu degisiklik yalnizca ardisik
yillar1 etkiledigi i¢in diger yillarin biiyiime oranlar1 bu degisiklikten etkilenmemektedir. Reel
GSYH seviyesini temsil edecek bir endeks olusturmak istedigimizde, ki buna zincirlenmis hacim
endeksi denmektedir, endeksin hangi yil 100 degerini alacagina karar vermemiz gerekecektir.
Buna referans y1l denmektedir. TUIK en son revizyonunda 2009 yilin1 referans yil olarak almugtr.
Referans yil tercihi sadece endeks degerini etkilemekte olup sadece ardisik yillarin verisini
kullanarak hesaplanan GSYH biiylime oranlarini etkilememektedir. Cari fiyat, sabit fiyat ve
zincirleme endeks yontemiyle GSYH hesab1 ve biiyiime oranlarina iliskin basit bir 6rnek Ek Ada
okurlarin dikkatine sunulmustur.

3.2. Zincirleme Hacim Endeksi ve Pratik Sorunlari

Yukarida da 6zetledigimiz {izere yeni metodoloji baz yil bagimliligini ortadan kaldirmakta
ve sonraki yillarin biiyiimesi baz yil tercihinden bagimsiz olmaktadir. TUIK’in ekonomideki
biiylimeyi yapay yoldan yiiksek gostermek i¢in 2009 y1ili gibi bir kriz yilin1 tercih ettigi elestirisi
tam da bu sebeple gercek¢i degildir. Bununla birlikte, TUIK’in yeni metodolojiyi konunun
uzmani akademisyen, uzman ve gazetecilere yeterince ayrintili ve zamaninda anlatmamasi
yeni seri ile ilgili bir tartisma, siiphe ve kafa karigikligina yol acti. Ayrica zincirleme yontemin
kendi dogasindan kaynaklanan bazi pratik sorunlar: da bulunmaktadir. Bunlar icinde belki de
en Onemlisi zincirleme yontemle elde edilen reel serilerde ana kalem (GSYH) ile alt kalemler
(tiiketim, yatirim ve net ihracat) arasinda toplamsallik sorunu (non-additivity problem) diye
ifade edilen durumdur. Toplamsallik sorunundan dolay: bitytime rakamlarinin degerlendirilmesi
ve konjonktiir analizinde sik¢a kullanilan “biiylimeye katki” hesaplarinin eski yontemlerle
yapilamamasina (veya yanlis yapilmasina) sebebiyet vermektedir. Pratikte, yaygin sekilde
uygulanan “¢c6ziim” bu sorunun varligini géz ardi ederek toplamsallik sorunu yokmus gibi eski
yontemlerle bitytimeye katki hesaplamak seklindedir. Asagida, ayrintili sekilde tartisacagimiz
gibi, bu yolla hesaplanan biiylimeye katkilar toplamsallik sorunundan kaynaklanan etki ile stok
degisimlerini ayristiramadi8) i¢in yanlis / eksik sonuglar vermektedir.

Sabit fiyatli yaklasimda hem cari serilerde hem de reel serilerde ana kalemler alt kalemlerin
toplamidir. Harcama yontemi ile milli gelir 6zdesligi hem sabit hem de cari fiyath seride
saglanmaktadir
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Y=C+I+G+X-M+ds

Bilindigi tizere Y, C, I, G, X, M ve dS siras1 ile GSYH, yatirim, kamu titketimi, ihracat, ithalat ve
stok degisimini ifade etmektedir. Toplamsallik sorunu olmadig: i¢in iki dénem arasindaki milli
gelir farki alt kalemlerin farkina esittir. Reel biiyiikliiklerde, ana serinin alt kalemlerin toplami
olmasinin sebebi farkls yillarin tiretim miktarmin hep ayni fiyat vektori ile ¢arpilmasidir. Bagka
bir deyisle goreli fiyatlarin (veya agirhiklarin) degismedigini varsaydigimiz icin toplamsallik
miimkiin olmaktadir.

AY = AC+ AT+ AG + AKX —AM + AdS

Buradan hareketle herhangi bir alt kalemin GSYH bilyiimesine katkisi i¢in bu farki milli
gelire oranlamak yeterlidir. Mesela tiiketimin GSYH biiyiimesine yaptig1 katki AC/¥ ifadesini
hesaplayarak bulunur.

Zincirleme endeks yonteminde reel biiyiiklikler arasinda toplamsallik sorunu oldugu icin alt
kalemlerin biiylime oranina yaptig1 katkiy eski seride oldugu gibi kolayca hesaplamak miimkiin
degildir. Biraz daha karisik bir forml kullanarak bityiime katkilarini hesaplamak miimkiindiir.
Bunun nasil olacagini gostermeden 6nce okuyucunun ilk elde merak ettigi isin “nasil™ degil
“niye”sidir. Neden toplamsallik sorunu vardir? Temel sebep, her bir alt serinin kullandig: fiyat
serilerinin (goreli fiyatlarin) yildan yila farklilik gostermesidir.

Sorunun kaynagina inmek i¢in domates ve bilgisayar gibi iki iiriin diisiinelim. Ornegimizin
gercekei olmasi i¢in bilgisayar tireten sektorlerde teknolojik ilerleme sonucu her yil yiizde
10 bir verimlilik artis1 oldugunu, domates {ireten sektorlerde ise verimlilik artis1 olmadigini
ve her yil ayni miktarda domates iiretildigini varsayalim. Sadece bu iriinii tiiketen
hanehalklarinin her yil cari biitelerinin yarisini bilgisayar yarisin1 domates harcamalarina
ayirdiklarini varsayalim. Tabii, boyle bir durum, ancak bilgisayar/domates fiyat oraninin
diizenli olarak azalmas: ile miimkiindiir. Béyle bir ekonomide sabit fiyatlarla milli gelir
hesapliyor olsak uzun vadede biiylime orani biyiiyen sektor olan bilgisayar sektdriiniin
bliyiime oranina esitlenirdi. Oysa unutmayalim, tiiketiciler biitcelerinin her yil sadece
yarisini bilgisayar tiiketimine ayirmaktalar. Zincirleme yontemde her yil bir dnceki yilin
fiyatlar1 kullanildigindan bilgisayar tiretimi her yil daha disiik bir agirliga sahip olacaktir.
Ne var ki reel seriler olusturulurken her yil goreli fiyatlar degistigi i¢in toplamsallik sorunu
ortaya ¢ikmaktadur.

Matematiksel detaylar1 bir kenara birakarak, bu ekonomide reel GSYH biiylimesinin yiizde 5
olacagini belirtelim. Bu orani elde ederken, aslinda, her bir sektoriin bilylime oranini titketim
sepeti icindeki pay1 ile carparak elde ettigimizi diisiinebilirsiniz (bkz. Jones, 2012). Bu basit
ornekte de gordiigiimiiz gibi farkli sektorlerin bitytime oranlar: farklilagtigi zaman reel serilerde
ana seri ile alt seriler arasinda, toplamsallik sorunu ortaya ¢ikar. Serinin bagladig1 referans yil
disindaki yillarda, tesadiifler harig, toplamsallik bulunmaz.
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Toplamsallik sorunu zincirleme yonteme ickin oldugundan diizeltilmesi miimkiin degildir.
Asagida zincirleme hacim endeksi ile hesaplanan milli gelir serilerinde bityimeye katkinin
nasil hesaplanacag: anlatilacaktir. Ona ge¢meden evvel toplamsallik sorununun pratikte ne
kadar 6nemli oldugunu anlamakta yarar vardir. Bunun igin zincirlenmis fiyatlarla hesaplanan
alt seriler C, I, G, X, M ve dS ) toplaminin yaymlanmis ana seriden (Y) ne kadar farklilagtigini
hesaplayabiliriz. Eger harcama yontemi ile hesaplanmis GSYH serilerini kullanmak istersek
toplamsallik sorununa yeni bir sorunun eklendigini goriiriiz: stok degisimi sorunu.

Yaratilan katma degerlerin toplami olarak tanimlanan tiretim yoniinden GSYH esas ol¢iimdiir.
Farkli verilerle tahmin edilen harcama kalemlerinin toplamu istatistiki hata disarda birakildiginda
da katma degerlerin toplamina esit degildir ¢iinkii kimi zaman iiretimin bir kismi stoklara eklenir
(satin alinmaz) kimi zaman da stoktan satig yapilir. Ilk durumda stok degisimi pozitif ikinci
durum negatiftir. Kisacasi, harcama yoniinden GSYH iiretim yontinden GSYH’ya stok degisimi
araciligi ile esitlenir. “Stoktaki degisiklikler” kalemi tiretim ve harcama yontemleriyle hesaplanan
GSYH arasindaki fark oldugu icin istatistiki hatay1 da icermektedir. Zincirleme yéntemde, cari
degeri bir yil pozitif bagka bir yil negatif ¢ikan” stoktaki degisiklikler” kalemi i¢in zincirlenmis
endeks tiiretilememektedir. Boyle olunca, alt serilerin toplamui ile ana seri arasindaki farkin iki
sebebi bulunmaktadir: Toplamsalligin olmayigindan gelen fark ve stoktaki degisimlerden gelen
fark. Gozlemlenen farkin ne kadar1 hangisine ait, ayristirmak miimkiin degildir. Dikkatli okur,
TUIK’in yayinladig: milli gelir serilerinde ve ilgili haber biiltenlerinde cari fiyatlarla hesaplanan
serilerde “stoktaki degisiklikler” kaleminin mevcut oldugunu goriirken, zincirlenmis hacim
endeksi yontemiyle hesaplanan serilerde bu kalemin bos oldugunu fark etmistir.

Tablo 2: Cari Fiyat ve Zincirlenmis Hacim Serileri Cinsinden GSYH ve Alt Kalemleri
Cari fiyatlarla GSYH ve alt kalemleri (milyon TL)

C G I ds X M Y Yt Fark(%)
2009 619 158 224 6 226 233 999 999 0,0
2010 731 174 288 24 237 295 1160 1160 |00
2011 881 191 391 45 310 424 1394 1394 |00
2012 979 223 429 15 372 449 1570 1570 (00
2013 1120|256 516 23 403 508 1810 1810 |00
2014 1242|288 591 3 486 565 2044|2044 |00
2015 1412 324 695 -32 545 607 2338 2338 |00
2016 1542 382 771 -28 571 648 2591 2591 0,0

Zincirlenmis fiyatlarla GSYH ve alt kalemleri (milyon TL)

C G I ds X M Y Yt Fark(%)
2009 619 158 224 6 226 233 999 999 0,0
2010 686 160 274 0 229 279 1084 1071 -1,2
2011 770 162 339 0 260 322 1204 1210 0,4
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2012 795 173 348 0 299 324 1262 1291 2,3
2013 857 187 397 0 302 350 1369 1393 1,7
2014 883 193 417 0 327 349 1440 1470 2,1
2015 931 201 455 0 340 355 1527 1573 3,0
2016 953 215 469 0 333 369 1571 1602 2,0

Kaynak: TUIK, yazarin hesaplamalari.

Tablo 2'de 2009-2016 yillar1 i¢in harcama yontemi ile hesaplanmis cari fiyatlarla ve zincirlenmis
hacim serileri sunulmaktadir. Tablonun Yt siitununda alt kalemlerin toplamyi, son siitununda ise
ana kalem (Y) ile alt kalemlerin farkinin ana kalem biiyiikligiine oran1 yiizde olarak verilmektedir.
Bu farkin yiizde 3’leri buldugu anlagilmaktadir.

Harcamalar yoniiyle bitytimeye katki hesaplayan kisi ve kurumlar, yeni milli gelir serileriyle
bityiimeye katkilar1 hesaplarken, toplamsallik sorununu goz ardi ederek alt serilerin toplamu ile
ana seri arasindaki fark: stok degisimi olarak kabul ettiler. Eger toplamsalliktan kaynaklanan fark
ihmal edilebilir diizeyde ise bu “yaklasik hesap” kabul edilebilir. Fakat 6nce bu yaklasik hesabin
kesin hesaptan ¢ok da farkli olmadigini géstermek gerekir. Once kesin hesabin nasil yapilacagini
gorelim. Zincirlenmis hacim endekslerini kullanarak toplamsallik sorunu olmayan biiyimeye
katkilarin nasil hesaplanacagi IMFnin Donemsel Hesaplar Kilavuzu'nda 6rneklerle anlatilmaktadir
(IME 2017). Asagida, titketimin GSYH biiyiimesine katkisini hesaplamak i¢in dnerilen formiili
tiketim i¢in yaziyoruz. Bu formiil benzer sekilde, yatirim, ihracat ve ithalat icin de yazilabilir.
IMF Kilavuzunda mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmis veriler i¢in ¢eyreklik bityiimeye
katkilarin nasil hesaplanacag: 6rneklerle anlatilmistir. S6z konusu Kilavuzun 8. boliimde yer alan
29 numarali esitlikte 2, 3 ve 4. ¢eyrekler i¢in uygulanmasi gereken formiil su sekildedir:

_ c

Core Cq—Lr) « Py
¥

Fly

c
m, . =100 =
@ ( }"q—:L.r

Bu formiilde g ceyregi, t ise yili, m tiiketimin GSYH biiyiimesine katkisini, ¢ zincirlenmis
ceyreklik tiiketim degerini, y zincirlenmis eyreklik GSYH degerini, son olarak P¢ ve P, sirastyla,
titketim ve GSYH zimni deflatorlerini ifade etmektedir. Dordiincii ¢eyrekten birinci geyrege olan
degisim farkli iki yilin deflatorlerini icerdigi icin yukaridaki formiilde bir ilave diizeltme yapma
ihtiyac1 dogmaktadir (IMF, 2017; 30 numaral: esitlik).

mE. — 100 x (Cm - 54,:—1) « Py + ('54,r—1 _ Cr—l)(ﬂc—l _ PrE:)
L Va1 B, \yseq Yeo/\BL, B,

Donemsel verilerle ayni zamanda gegen yilin ayni donemine gére olan biiyiime orani da

hesaplanmaktadir. Bu biiytime orani farkl iki yilin hesaplarini igerdigi i¢in yukaridaki formiilde
yapilan diizeltmenin bir benzeri yapilmalidir. Gegen yilin ayni déonemine gore biiylime oranina
yapilan katkilar1 hesaplamak icin agagidaki formiil uygulanmalidir (IME 2017; 31 numarali esitlik).
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Copr — Cpope pc Coreqy L P, pf,
mS, = 100 x( af__af 1)>< fi,1+( 21 H)( 1 2,‘)
Yaie-1 F.y Yar-1 Ye-1/\RIy B

Yukaridaki formiiller kullanilarak hesaplanan biiyiimeye katkilar toplamsal olduklari igin

alt serilerden hesaplanan biiylime ile ana seriden hesaplanan biiyiime arasindaki fark stok
degisiminin katkisini verecektir.

Yukaridaki formiiller ceyreklik veriler igin tiiretilmis olmakla birlikte kolayca yillik veriye

uyarlanabilmektedir IMF (2017, s. 197):

C,— EH) y P-,
Yoy B,

mf:iﬂﬂx(

Tablo 3: Cari Fiyat ve Zincirlenmis Hacim Serileri Cinsinden GSYH ve Alt Kalemleri
Biiyiimeye katkilar (%): Kesin hesap

C G I ds X (Eksi) M Y
2009
2010 6,7 0,3 5 0,7 0,4 4,6 8,5
2011 7,7 0,2 5,9 -1,5 2,8 3,9 11,1
2012 2 0,9 0,8 -2 3,3 0,2 4,8
2013 4,9 1,1 3,8 0,7 0,3 2,3 8,5
2014 1,8 0,4 1,5 -0,5 1,8 -0,1 5,2
2015 3,3 0,6 2,7 -1 1 0,5 6,1
2016 2,2 1,3 0,7 0,4 -0,4 1 3,2

Biiyiimeye katkilar (%): Yaklasik hesap

C G I ds X (Eksi) M Y
2009
2010 6,7 0,3 5 0,7 0,4 4,6 8,5
2011 7,8 0,2 6 -1,7 2,8 4 11,1
2012 2 0,9 0,8 -1,9 3,2 0,2 4,8
2013 5 1,1 3,8 0,4 0,3 2,1 8,5
2014 1,9 0,4 1,5 -0,5 1,8 -0,1 5,2
2015 3,3 0,5 2,7 -1 1 0,4 6,1
2016 2,2 1,2 0,7 0,3 -0,4 0,9 3,2

Kaynak: TUIK, yazarin hesaplamalar1.

Son yayinlanan milli gelir verilerini kullanarak Tiirkiye ekonomisi i¢in yillik verilerle yaklasik ve
kesin biiylimeye katkilar1 Tablo 3'de verilmistir. Tabloda goriildiigii tizere yillik veriler tizerinden
hesaplanan kesin ve yaklasik hesaplar birbirine ¢ok yakindir. Yaklasik hesabin 2010-2016 yillar:
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i¢in en fazla yiizde 0,4 ile stoktaki degisiklikler, yiizde 0,3 ile ithalat kalemlerinde sapma yaptigini
tespit ediyoruz. 2009-2016 6neminde biiylimeye katkinin yaklasik yiizde 60’1 6zel tiikketimden,
yiizde 10’u kamu tiiketiminden ve yiizde 43 yatirimlardan kaynaklanmaktadir. Net ihracat ve
stok degisiminin katkisi negatif olup her biri yaklasik yiizde 7 civarindadir.

Benzer katki hesaplarini geyreklik veriler ile yaptigimizda Ek 2'de Tablo 1 ve 2’yi elde ederiz. Tablo
1(Ek 2) gecen yilin ayni ¢eyregine kiyasla biiylime oranina yapilan katkilar: verirken, Tablo 2 (Ek
2) bir 6nceki ¢eyrege kiyasla biliylime oranina yapilan katkilar1 6zetlemektedir. Her iki Tabloda
da gordiigiimiiz iizere, kesin ve yaklagik hesap arasindaki farklar yillik verilere benzer sekilde
birbirine yakindir. Tablo I'de (Ek 2) en biiyiik sapma yiizde 0,6 ile ithalat ve yiizde 0,5 ile stoktaki
degisiklikler kalemlerinde goriilityor. Tablo 2'de (Ek 2) en biiyiik sapma yiizde 0,3 ile ithalat ve
stoktaki degisiklikler kalemlerinde goriiliiyor. Bu analizlerden ¢ikan ilk sonug toplamsalligi ihmal
ederek yapilan katki hesaplarinin ¢ok bityiik bir yanilgiya yol agmayacagi yoniindedir.

Yapilan katkilarin analizine gelince. Gegen yilin ayn1 ¢eyregine gére bityiimeye en biiyiik katkryi,
ortalamada, ylizde 59 ile 6zel titketim yaparken kamu tiiketiminin katkisi yiizde 10, yatirimlarin
ise yaklagik ytizde 43 kadardir. Yillik verilerde oldugu gibi stok degisimi ve net ihracatin katkis
negatif: sirasi ile ylizde 7 ve 5 civarindadir. Bir 6nceki ¢eyrek bityiimesine katkilara baktigimizda
0zel ve kamu tiiketimi ile yatirimlarin pay: pek degismezken, stok degisiminin katkisi eksi yiizde 12,

net ihracatin katkisi ise eksi yiizde 1'e diigmektedir.

4. Revizyonlarin Revizyonlari 3

TUIK’in zincirleme hacim endeksi kullanarak olusturdugu yilik ve geyreklik GSYH biiyiime
rakamlarinda biiyiik ¢apta ve kimi zaman zit yonlerde revizyonlar yaptigina sahit oluyoruz. Yillik
bityiime rakamlari ile dénemsel (¢eyreklik) bityiime rakamlarinin farkli kaynaklardan tiiretildigini
Giris ve 1. bolimlerde belirtmistik. TUIK, yeni serilerle ilgili bilgilendirme caligmalar1 yaparken
yeni serilerde daha biiyiik ve daha sik revizyonlarin olacagini belirtmisti. Yeni yéntemde GSYH
hesaplamalar1 dogrudan yillik veriler kullanilarak yapilacakti. Eski serilerde dénemsel GSYH
tahminleri yapiliyor, onlarin toplamui yillik GSYH rakamini veriyordu. Bu veri farkliliklari sebepleri
ile yillik ve ¢eyreklik bityiime rakamlar: arasinda bir uyumsuzluk olmasi beklenen bir durumdur.
Beklenmeyen ve bir o kadar da sasirtici olan ise, revizyonlarin tekrar tekrar ve biiyiik ¢apta, hatta
zaman zaman zit yonlerde yapilmasidir. Bu revizyonlarin ne kadarmin bilgi giincellemesi ne
kadarinin metodolojik gerceveden kaynaklandigini bilemiyoruz. Bu konuda TUIK’in kamuoyunu
yeterince bilgilendirmedigi agiktir. Sorunun 6nemini anlamak i¢in 6nce yeni serilerde revizyonlarin
siklig1 ve ¢apini inceleyecegiz. Sonra bunlari hem eski serilerdeki hem de Almanya ile Fransa
gibi TUIK ile ayn1 zincirleme hacim endeksini kullanan {ilkelerin revizyonlar1 ile kargilagtirmak
suretiyle TUIK revizyonlarinin ne oranda beklentiler dahilinde oldugunu tartisacagiz.

3 Bu boliim, yazarin S. Giirsel ve U. Acar ile birlikte yazdigi Betam aragtirma notu bulgularini 6zetlemektedir. Daha
detayli bir analiz igin bkz. Giirsel, Bakis ve Acar (2018).
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4.1. Yeni Serilerde Revizyonlar

2016 yilinin 3. geyregiile 2017 yilinin 3. geyregiarasindaki 5 geyrek icin TUIK in yayinladigi biiltenlerdeki
revizyonlar: inceledik. Biiltenlerde 2015 yilinin 1. ¢eyreginden biiltenin agiklandig: ¢eyrege kadarki
bitytime rakamlarini ve sonraki revizyonlari izlemek miimkiindiir. Bu biiltenler yan yana kondugunda,
goriiliiyor ki revize edilmeyen veya revize degeri ¢ok kiigiik olan bitylime rakamlarinin sayisi oldukga
azdir. Ceyreklik hesaplarda ise revize edilmeyen biiyiime rakami bulunmamaktadur.

Bitytime rakamlarinin revize edilmesinde hicbir sorun olmadiginin tekrar altini ¢izelim.
Tim ulusal istatistik enstitiileri ulusal hesaplarda revizyona gider. Ancak olmasi gereken bu
revizyonlarin bilgi giincellemesi olmasi, dolayisi ile de smirli kalmasidir. Asagida Almanya
ve Fransa ornekleri bunu teyit etmektedir. TUIK’in ise ulusal hesaplarda siirekli ve yiiksek
bityiikliiklerde hatta zit yonlerde revizyonlar yaptig1 goriilmektedir. Eger ge¢mis bir donem eksik
veya fazla tahmin edildiyse yeni bilgiyle elbette giincellenecektir. Ancak bu durum her geyrekte
tekrarlaniyor ve “yeni bilgi” bir 6ncekini yanlislayacak olgiideyse ortada bir sorun var demektir.

Tablo 4 ve 5 yeni serilerle agiklanan son 5 biiltendeki biiyiime rakamlarinda yapilan revizyonlar
gostermektedir. Tablo 4 bir dnceki yilin ayni ceyregine, Tablo 5 ise bir dnceki ¢eyrege gore olan
biiyiime rakamlari ve bu rakamlardaki revizyonlar1 gostermektedir. Tablo 4 ve 5’te siitunlar TUIK
biilten donemlerini, satirlar ise o biilten déneminde biiytime rakamu ilk defa agiklanan veya revize
edilen geyregi gostermektedir. Koyu gri hiicreler ilk defa biiyiime degeri agiklanan ceyregi, acik
gri hiicreler ise izleyen ¢eyreklerde yapilan revizyonlarin biiyiiklikk ve yoniin, en giincel bityiime
rakamlart ise en son siitunda gosterilmektedir. Ornegin, 2016C3 biilteninde 2016C1 yillik bityiimesi
%4,1 olarak agiklanmig. Bir sonraki biiltende yani 2016C4’te — 0,1 yiizde puanlik bir revizyon
yapilmis. 2017C1'de 2016C1 biiylimesi i¢in bir revizyon yapilmamus fakat takip eden iki biiltende
sirastyla 0,3 ve 0,1 yiizde puanlik revizyonlar yapilarak, son agiklanan 2017C3 biilteninde 2016C1’in
bir dnceki yilin ayni geyregine gore yani 2015C1e gore bitylimesi %4,4 olarak agiklanmustir.

Sekil 7: 2016C3 Yillik Biiyiimesinin Biiltenlerdeki Seyri

2016C3

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0,1
02
03

20163 2016G4 2017G1  2017G2 20173

Kaynak: TUIK, Betam, Giirsel ve dig. (2018).
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Carpici bir 6rnek olan 2016C3 yillik (bir 6nceki yilin ayn1 dénemine gore) bityiimesini ele alalim. Yapilan
revizyonlarin gérece ¢ok biyiik ve zikzakli oldugu dikkati gekmektedir ($ekil 7). Elbette, 1 y1l dnce elde
olmayan yeni bir bilgiye ulagilmis ve bu bilgi neticesi biiylime oran1 giincellenmis olabilir. Ama yeni
bilginin her geyrek gelmesi ve gelen bilginin neredeyse sistematik olarak bir éncekinin aksi yonde olmast
en azindan ilginctir. Eger 6yle ise “bilgi” oldugundan stiphelenmek gerekir. 12 Aralik 2016da agtklanan
haber biiltenine (2016C3) gére 2016 3. geyreginde takvim etkilerinden armdirilmis zincirlenmis hacim
endeksine gore GSYH biiyiimesi bir nceki yilin ayni ¢eyregine gore %-0,2dir. Fakat takip eden 31
Mart 2017 tarihli biiltende (2016C4) ayn1 biyiime degeri 0,9 puan yukari revize edilerek ayni bityiime
orani %0,7’ye revize edilmistir. Ardindan 12 Haziran 2017 tarihli biiltende (2017C1) 0,4 puanlik agag1
revizyonla bu oran %0,3% revize edilmistir. 11 Eyliil 2017 tarihli biiltende (2017C2) ilging bir sekilde
tekrar yukar1 yonlii 0,5 puanlik bir revizyon yapilarak bitytime degeri %0,8% ¢ikmustir. En son agiklanan
11 Aralk 2017 tarihli biiltende (2017C3) ise ¢ok sert bir negatif yonlii revizyonla, 2016 yili 3. ¢ceyrek
yillik bityiimesi, bir sene dnceki degerine ¢ok yakin bir degere revize edilerek %-0,1 olarak agiklanmistir.

Ceyreklik verilerde ise, yillik biiylime revizyonlarina kiyasla, ¢eyreklik bilyiime revizyonlarinin
daha oynak ve daha biiyiik oldugu goriilmektedir. 2016 yilinin tiim ¢eyrekleri i¢in agiklanan
bityiime rakamlarinin siirekli olarak biiyiik revizyonlara ugradigini gériiyoruz. Ornegin, 2016C3
geyreklik bitylimesi 3 biilten boyunca yukar: yonlii revize edildikten sonra son biiltende ilk 3
biiltendeki toplam revizyon kadar ters yonde bir revizyon ile basladig1 yere donmiistiir (Sekil 8).

Sekil 8: 2016C1-4 Ceyreklik Bityiimelerinin Biiltenlerdeki Seyri

2016C1 2016C2

1 2
0,9 1,9
0,8 1,8
0,7 1,7
0,6 1,6
05 15
0,4 1,4
03 1,3
0,2 1,2
0,1 1,1

0 1
0,1 09
0,2 0,8
0,3 0,7
0,4 0,6
0,5 0,5
0,6 0,4

2016G3  2016G4 2017G1  2017G2  2017G3 2016¢3  2016G4  2017C1  2017¢2  2017C3
2016C3 2016C4

1,1 4,9
1,2 48
13 4,7
1,4 46
1,5 45
1,6 4,4
1,7 43
1,8 4,2
1,9 41

2 4
2,1 3,9
2,2 3,8
2,3 3,7
2,4 3,6
2,5 3,5
2,6 3,4
2,7 33

2016C3  2016G4 20171  2017G2  2017G3 201663 2016C4 2017G1  2017C2  2017G3

Kaynak: TUIK, Betam, Giirsel ve dig. (2018).
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Tablo 4: Yillik Bityiimeleri Gosteren Rakamlarin Biiltenlerdeki Degisimi (Yeni Seri)

Bir 6nceki yilin ayni geyregine | Duyuru Dénemi Son Agiklanan
gore bityiime rakamlar1 2016C3 2016C4 2017C1 2017C2 2017C3 2017C3

Gl 3,5 0 0 0,1 0 3,6
2015 G2 7,2 0 0 0 0 72

C3 6,3 0,1 0,2 -0,1 0,2 6,7

C4 6,4 -0,2 -0,3 0,2 0 6

Cl1 4,1 -0,1 0 0,3 0,1 44

G2 3,8 0,6 0,1 0,4 0,6 4,7
2016 G3 0,2 0,9 -0,4 0,5 -0,9 0,1

C4 3,5 0 0,7 0 4,2

Cl1 4,7 0,2 0,5 54
2017 G2 6,5 -0,1 6,4

C3 9,6 9,6

1k A¢iklama (s6z konusu biilten dénemindeki en eski rakam)

Ardigik biiltenler arasindaki fark (Yapilan revizyonun yo6nii ve biiyikliigii)
Kaynak: TUIK, Betam, Giirsel ve dig. (2018). Not: Yuvarlamalardan 6tiirti ilk agiklama art1 degisimler tam olarak son
aciklanan rakami vermeyebilir.

Tablo 5: Ceyreklik Bityiimeleri Gosteren Rakamlarin Biiltenlerdeki Degisimi (Yeni Seri)

Bir geyrege gore biiyiime Duyuru Dénemi Son Agiklanan
rakamlari 2016C3 2016C4 2017C1 2017C2 2017C3 2017C3

Cl 1,9 0,2 -0,2 0,1 -0,1 1,9

C2 1,4 0,1 0,1 0,1 -0,3 1,5
2015

C3 1,2 0,2 -0,3 -0,1 0,3 1,3

C4 1,9 -0,7 -0,2 0,1 0,1 1

Cl -0,4 0,3 0,4 0,4 -0,2 0,6

2 11 0,7 -0,5 -0,6 0,5 1,2
2016

C3 -2,7 0,6 0,5 0,4 -1,4 -2,6

C4 3,8 0,4 0,5 1 4,9

Cl 1,4 -0,1 0,4 1,6
2017 Q 2,1 0,1 2,2

C3 1,2 12

flk Agiklama (s6z konusu biilten dénemindeki en eski rakam)

Ardigik bitltenler arasindaki fark (Yapilan revizyonun yonii ve biytikligii)
Kaynak: TUIK, Betam, Giirsel ve dig. (2018). Not: Yuvarlamalardan étiirii ilk agiklama art: degisimler tam olarak son
agiklanan rakami vermeyebilir.

4.1. Eski Serilerde Revizyonlar

Yeni serilerde yapilan bu revizyonlar: once eski serilerdeki revizyonlarla karsilastirarak ne
kadar biiytik revizyonlarin s6z konusu oldugunu anlayabiliriz. Bu yiizden, yeni serilere dayanan
biiltenlerin basladig1 2016 yilinin 3. ¢eyreginden 6nce yayinlanmis olan 5 biiltendeki revizyonlara
baktik. Kapsanan dénem ayni olmadig i¢in bu ¢ok yerinde bir kiyaslama degildir. Ideal olan
ayni doneme ait biiltenleri kullanmak olurdu. Maalesef boyle bir veri olmadig: i¢in 2015C2
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ile 2016C2 arasinda yayinlanan bes biilteni kullanarak 2014 1. ¢eyrek bityiimesinden 2016 2.
geyrek biiylimesine kadar olan biitiin biiylime rakamlarini ve revizyonlarini kargilagtirma igin
kullanryoruz. Tablo 6 bir 6nceki yilin ayni geyregi, Tablo 7 ise bir 6nceki ¢eyrege kiyasla GSYH

bityiime rakamlari ve revizyonlarini gostermektedir.

Tablo 6: Yillik Bityiimeleri Gosteren Rakamlarin Biiltenlerdeki Degisimi(Eski Seri)

Bir dnceki yilin ayni ¢eyregine | Duyuru Dénemi Son Agiklanan
gore bitylime rakamlar1 2015 C2 2015 C3 2015 C4 2016 Cl1 2016 C2  ]2016 C2
Cl 5 0 0,1 0 0 5.2
2 2,6 0 0 -0,1 0 2,5
2014 83 1,8 0 0 0 0 1,8
C4 2,6 0 0,3 0,1 0 3
Cl 2,6 0 -0,1 0 0 2,5
2015 2 3,8 0 -0,1 0 0 3,7
C3 54 -0,1 -0,4 0 4,9
C4 4,1 04 0 45
1 4,5 -0,1 4,4
2016 82 3 3

Ilk Agiklama (s6z konusu biilten donemindeki en eski rakam)

Ardisik biiltenler arasindaki fark (Yapilan revizyonun yonii ve bitytikligii)
Kaynak: TUIK, Betam, Girsel ve dig. (2018). Not: Yuvarlamalardan étiirii ilk agiklama art: degisimler tam olarak son
agiklanan rakami vermeyebilir.

Tablo 7: Ceyreklik Biiytimeleri Gosteren Rakamlarin Biiltenlerdeki Degisimi (Eski Seri)

Son
Duyuru Dénemi Aciklanan
Bir geyrege gore bityiime
rakamlari 2015C2 2015C3 2015C4 2016C1 2016C2 2016C2

Cl1 1,5 0 0,1 0,1 0 L6

(07) -0,2 0 -0,1 0,1 0,2 0
C3 0,4 -0,1 -0,1 0,2 -0,1 0,3
2014 C4 1 0,1 0,3 -0,2 0 1,2
Cl 1,5 0,1 -0,4 0 -0,1 L1
(07) 1,3 0 -0,1 -0,1 0,2 1,4

C3 1,3 -0,1 -0,1 -0,1 1
2015 C4 0,7 0,5 -0,1 L1
Cl 0,8 -0,2 0,7
2016 G2 0,3 0,3

flk Agiklama (s6z konusu biilten dénemindeki en eski rakam)

Ardigik bitltenler arasindaki fark (Yapilan revizyonun yonii ve biytikligii)
Kaynak: TUIK, Betam, Giirsel ve dig. (2018). Not: Yuvarlamalardan étiiri ilk agiklama art1 degisimler tam olarak son
agiklanan rakami vermeyebilir.

Agikea goriilityor ki, eski GSYH serileri ile yapilan biiytime hesaplarinda revizyonlar oldukga

sinurl ve istikrarli bir goriintii sergilemektedir. Tablo 4 ve 5 (yeni seriler) ile Tablo 6 ve 7 (eski
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seriler) kiyaslandiginda fark acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Eski serilerde, yillik biiytimeler i¢in ya
revizyon yapilmamakta ya da genellikle 0,1 istisnai olarak 0,4 puan kadar revizyon yapilmaktadir.
Eski serilerde de geyreklik bityiimeler i¢in daha fazla revizyon yapilmakla birlikte bu revizyonlar
¢ogunlukla 0,1 veya 0,2 puanla sinirl1 kalmaktadir (istisnai olarak 0,4 veya 0,5). Oysa yeni serilerde
yapilan revizyonlar ¢ok daha sik ve bityiik ¢capta olmaktadir. Eski serilerde yapilan revizyonlar
hem sayica daha az hem de daha kii¢iiktiir.

4.2. Almanya ve Fransa’da Revizyonlar

Diger bir ihtimal bu ve benzeri biiyiik revizyonlarin zincirleme hacim endeksinin kullanimina
bagli oldugu ve bu yontemi kullanan diger iilkelerde de gozlemlenebilecegidir. Bu ihtimali
sinamak i¢in verisine ulasabildigimiz Almanya ve Fransa iilkelerinin revizyonlarini Tiirkiye
ile kiyaslamak i¢in inceledik. Yukarida ayrintili inceledigimiz 2016 3.¢eyrek ve 2017 3.¢eyrek
arasindaki bes donem ig¢in Almanya ve Fransa resmi istatistik enstitiillerinin biyiime
rakamlarinda yaptig1 revizyonlar: Tiirkiyedeki revizyonlarla karsilastirdik. Tiirkiye verisinde
iki 6zellik goze ¢arpiyordu: ardisik iki donem i¢in hem ¢ok biiyitk hem de zit yonli yaptig
revizyonlar mevcuttu hem de yapilan bir revizyon daha sonra yapilan revizyonlarla gegersiz
hale gelebiliyordu. Almanya 6rneginde yillik bityiime rakamlarini sunan biiltenlerde ardigik iki
biilten arasinda yapilan en biiyiik revizyon 0,3 puan olarak goze carpmaktadir. Ustelik, ardigik
iki donem i¢in zit yonlii hi¢bir revizyon bulunmamaktadir (Ek 3, Grafik 1). Benzer sekilde yine
ayni donem i¢in Fransa resmi istatistik enstitiisiiniin ¢eyreklik bitylime hesaplarinda yaptig
revizyonlarin TUIK’in yaptiklarindan ¢ok daha sinirli ve daha az oynak oldugu net sekilde
gortulmektedir (Ek 3, Grafik 2).

5. Sonug

TUIK’in ulusal hesaplar1 2016 3. geyrekten itibaren zincirleme hacim endeksi ve yeni veri setleri
(6zellikle firma vergi kayitlart) kullanarak aciklamaya baglamasi gesitli agilardan tartigma ve kafa
karigiklig1 yaratti. Bu makalede yeni seride gozlemlenen farkliliklari, sebeplerini ve yeni sorunlar:
tartistik. GSYH serilerinin giincellenmesi sirasinda hem tanim degisiklikleri hem de yeni veri
kaynaklarinin (6zellikle idari kayitlar) kullanilmasi cari fiyatlarla 6l¢iilen GSYH seviyesinde
2015 yili itibari ile ytizde 20°lik bir artisa yol agmistir. Bu farkin esasen ingaat yatirimlarinin yeni
verilerle daha yiiksek él¢iilmesinden kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Zincirleme hacim endeksi yaklagimi, sabit fiyat yaklasimina kiyasla, iki tistiinliik tasimaktadir:
hem baz yil giincellemeleri otomatik hale gelir hem de baz yil giincellemeleri ge¢mis yillarin
biiylime oranlar1 degistirmez. Bu iistiinliige ragmen zincirleme hacim endeksinin bazi olumsuz
yonleri de bulunmaktadir. Bu yontemle tiiretilen reel serilerde ana kalem (GSYH) ile alt kalemler
(titketim, yatirim ve net ihracat) arasinda toplamsallik sorunu vardir. Bu sorundan dolay:
konjonktiir analizinde sik¢a kullanilan “biiytimeye katki” hesaplar1 kolayca yapilamamaktadir.
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Eski serilerde donemsel GSYH tahminleri yapilir, onlarin toplami yillik GSYH rakamini verirdi.
Opysa yeni serilerde yillik ve ¢eyreklik GSYH biiytimeleri farkli verilerle yapildigindan ikisi
arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikmakta ve donemsel veriler bu sebeple daha sik revize edilmektedir.
Ancak, yeni serilerle yapilan revizyonlar hem ¢ok sik ve biiyiik capta, hem de zikzakli bir gériintii
¢izmektedir. Bu revizyonlarin hepsinin bilgi giincellemesi olma ihtimali pek inandiric degildir.
TUIK’in yapilan her revizyon igin kamuoyuna revizyonun gerekgesi igin bir agiklama yapmast
stipheleri ortadan kaldirdig1 gibi revizyonlara inandiricilik katacaktir.
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EKLER

Ek 1. Cari Fiyat-Sabit Fiyat-Zincirleme Endeks Yéntemi: Basit Ornek

Durumu basit¢e anlamak i¢in sadece iki iirlin (domates ve bilgisayar) iireten bir ekonomi oldugunu
ditgiinelim. Bu temsili ekonomideki fiyat ve miktar ardisik ii¢ donem icin Tablo 1'de verilmistir:

Tablo I: GSYH Hesab: Yillara Gore Miktar ve Fiyat Bilgileri

t=0 t=1 t=2
domates (iiretim) 10 10 10
domates (fiyat) 1 1 1
bilgisayar (iiretim) 5 10 15
bilgisayar (fiyat) 6 4 3

t=0 doneminde ekonomide 10 domates 5 bilgisayar tiretildigi ve bu dirtinlerin fiyat1 sirasiyla
1 TL ve 6 TL oldugu i¢in cari GSYH t=0 déneminde 10x1+5x6=40 TL olacaktir. Bir sonraki
yil domates tiretimi ve fiyat: ayni kalirken bilgisayar iiretimi 10, fiyat: ise 4 TLdir. t=1'de cari
GSYH déneminde 10x1+10x4=50 TL olacaktir. Ertesi y1l (t=2) domates iiretimi ve fiyat1 yine
ayni kalirken bilgisayar tiretimi 15, fiyat1 ise 3 TL oldugu igin t=2'de cari GSYH déneminde
10x1+15%3=55 TL olacaktir.

Tablo 2: GSYH Hesabi: Cari Fiyat-Sabit Fiyat — Zincirleme Endeks Farki

cari fiyatlarla GSYH 40 50 55
biiytime oran 25 10
reel GSYH (t=0 sabit fiyatlariyla) 40 70 100
biiyiime oran 75 42,9
reel GSYH (t=1 sabit fiyatlariyla) 30 50 70
biiytime oram 66,7 40
reel GSYH (zincirleme, bir 6nceki yil fiyatlariyla) 70 70
biiyiime oran 75 40
reel GSYH endeksi (referans yil t=0) 100 175 245
biiytime oran 75 40
reel GSYH endeksi (referans yil t=1) 57,1 100 140
biiyiime oran 75 40
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Ekonomimizin cari fiyatlarla GSYH serisi bu {i¢ dénem i¢in sirastyla 40, 50, 55 oldugu i¢in bityiime
oranlari sirasiyla t=1de yiizde 20 (40 TLden 50 TLye), ve t=2de ylizde 10 (50 TLden 55 TLye)
biiyiidiigii kolayca hesaplanabilir. Peki, temsili ekonomimizde reel bityiime ne kadardir? TUIK’in
eski seriler icin kullandig1 yonteme gore reel GSYH igin baz yil fiyatlariyla degerleme yapilmasi
gerekmektedir. Baz yilin t=0 oldugunu kabul edelim. Bu durumda sabit fiyatlarla GSYH serisi
sirastyla 10x1+5x6=40 TL, 10x1+10x6=70 TL ve 10x1+15x6=100 TL olacaktir. t=1de yiizde 75,
t=2de ise ytizde 42,9 biiylime oldugu ortaya cikar. Eger baz yili t=1 kabul edersek sabit fiyatlarla
GSYH serisi, benzer sekilde, sirasiyla 10x1+5x4=30 TL, 10x1+10x4=50 TL ve 10x1+15x4=70
TL olacaktir. Bityiime oranlar1 da t=1 i¢in 66,7, t=2 i¢in ylizde 40 olacaktir. Gorildugi gibi baz
yilini degistirmek ge¢miste biiytime oranlarini da degistirmektedir.

Peki sabit kalan baz yili fiyatlar1 yerine her sene bir 6nceki yilin fiyatlarini kullansaydik reel
GSYH biiytimesi ne olurdu? Bir 6nceki yilin fiyatlarini kullanarak hesapladigimiz reel GSYH
degeri t=1'de 10x1+10x6=70 TL, t=2de yine 10x1+15x4=70 TL olacaktir. Burada 6nemli olan
bityiime oranini hesaplarken 70’1 ne ile kiyaslayacagimiz. Cari (sabit) fiyatlarla biiyiime orani
hesaplanirken i¢inde bulundugumuz yilin cari (sabit) GSYH degerini bir 6nceki yilin cari (sabit)
GSYH degeri ile karsilagtirmigtik. Ayni mantig izlersek t=2 i¢in biylime orani hesaplarken
bir 6nceki yilin fiyatlar: ile hesapladigimiz GSYH hem t=1 hem t=2 de 70 oldugu igin biiylime
sifirdir demek gerekecektir. Oysa bu hatalidir. Clinki t=2 ve t=1de kullandigimiz fiyat serileri
farklidir. Elma ile armutlar1 toplamaya calisiyoruz. Olmas: gereken, t=2de, bir 6nceki yil fiyatlar1
ile elde ettigimiz reel GSYH degerini bir dnceki yilin (t=1) cari GSYH degeri ile kargilagtirmak
gerekir. Ciinkdi cevap aradigimiz soru sudur: fiyatlar, gecen yildan bu yila hi¢ degismeseydi,
miktar degisimlerinden 6tiirit GSYH seviyesi ne olurdu? t=2de bir 6nceki yil fiyatlar: ile GSYH
10x1+15%4=70 TLdir. Bir dnceki yilin cari GSYH seviyesi 50 TL oldugu igin reel biiylime orani
yiizde 40 olacaktir. Benzer mantikla t=1de GSYH bityiimesi yine ytizde 75 olacaktir (t=1 deki cari
GSYH 40 TL, t=14de bir 6nceki yilin fiyatlar1 ile GSYH 70 TL). Ayrica Tablo 2’nin son iki satirinda
gosterildigi gibi referans yil tercihinin (zincirlenmis hacim endeksinin hangi yilda 100 degerinin
aldiginin) biiylime oranlarina bir etkisi olmamaktadir.
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Ek 2. Donemsel Verilerle Biiyiimeye Katkilar

Ore bitylime oranina katkilar

gine g

Gegen yilin ayni geyregi
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, yazarin hesaplamalart.

TUIK

Kaynak
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Yeni GSYH Serilerinin Getirdigi Farkliliklar ve Sorunlar

Ek 3. Revizyonlar: Almanya ve Fransa Ornekleri

Grafik I: Almanya Resmi Istatistik Kurumunun Yillik Biiyiimeleri Gosteren Rakamlarda Yaptig:
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Kaynak: https://www.destatis.de (Erisim tarihi: 25.01.2018), Betam, Giirsel ve dig. (2018). Not: Revizyon bitytikliiklerinin
kargilagtirmasinin gorsel olarak daha kolay goriilebilmesi igin hem Tiirkiye hem Almanya yillik biiyiime revizyonlary
i¢in olugturulan grafikler esit aralikta (1,2 puan araliginda) ¢izilmistir.
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Grafik 2: Almanya Resmi Istatistik Kurumunun Ceyreklik Biiyiimeleri Gosteren Rakamlarda
Yaptig1 Revizyonlar
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Kaynak: https://www.insee.fr (Erisim tarihi: 25.01.2018), Betam, Giirsel ve dig. (2018). Not: Revizyon
biiytikliiklerinin kargilagtirmasinin gorsel olarak daha kolay goriilebilmesi i¢in hem Tiirkiye hem Almanya

yillik biiytime revizyonlari igin olusturulan grafikler esit aralikta (1,2 puan araliginda) ¢izilmistir.
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